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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi A. H. o wznowienie postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie o sygn. akt Ill KRS 18/09,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 marca 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il KRS 18/09,
Sad Najwyzszy odrzucit odwotanie A. H. (dalej: skarzgcy) od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nr [...] z 6 maja 2009 r., w sprawie nieprzedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego. Podstawg rozstrzygniecia bylo
stwierdzone przez Sad Najwyzszy uchybienie art. 87 § 1 k.p.c. ustanawiajgcego
przymus radcowsko-adwokacki w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Jak
podkreslit Sgd Najwyzszy, wnoszgcy odwotanie, bedgcy asesorem sgdowym, ktéry
od 5 maja 2009 r. nie byt uprawniony do petnienia czynnosci sedziowskich, nie
mogt zosta¢ zaliczony do kategorii podmiotéw, ktére na zasadzie wyjgtku
okreslonego w art. 87! § 2 k.p.c. posiadajg zdolno$é postulacyjng w zakresie
wykonywania czynnosci procesowych w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Pigtego listopada 2021 r. (data stempla pocztowego) skarzgcy wniost
do Sadu Najwyzszego skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 18/09,



zgdajgc jego zmiany w ten sposéb, by Sad Najwyzszy uchylit uchwate nr [...]
Krajowej Rady Sgdownictwa z 6 maja 2009 r. i przekazat sprawe Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Podstawy wznowienia postepowania skarzgcy upatruje w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19,
zgodnie z ktorym: ,przeniesienie sedziego bez jego zgody do innego sgdu lub
miedzy dwoma wydziatami tego samego sgdu moze narusza¢ zasady
nieusuwalnosci i niezawistosci sedziéw”. W jego ocenie, skoro zgodnie z art. 177
§ 1 pkt 3! k.p.c., sgd moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym albo Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, to ,oczywiste
jest, ze podstawe wznowienia moze stanowiC¢ takze orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” (k. 3). Jednocze$nie skarzgcy podniost,
ze w 2009 r. pozbawiany byt mozliwosci obrony swych praw przed sadem,
co powoduje, iz moze zgda¢ wznowienia postepowania po uptywie terminu

okreslonego w art. 408 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest szczegodlng instytucjg prawng
umozliwiajgcg ponowne rozpatrzenie i rozstrzygnie sprawy zakonczonej
prawomocnym wyrokiem, jesli zachodzg wskazane w ustawie okolicznosci (art. 399
§ 1 k.p.c.). Na podstawie okreslonej w art. 4011 k.p.c. postepowanie moze byé
wznowione rowniez w razie zakonczenia go postanowieniem.

Zgodnie z art. 401! k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania
w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie.

Jezykowa wykfadnia przytoczonego przepisu jednoznacznie wskazuje,
ze podstawg wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem, moze by¢
wytgcznie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu

normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa,



na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie. A contrario o0Orzeczenie
jakiegokolwiek innego organu, w tym miedzynarodowego, nie moze stanowic
podstawy do wznowienia postepowania na podstawie art. 401 k.p.c. Przeciwna
interpretacja jednoznacznie stataby w sprzecznosci z zakazem wyktadni
synonimiczne;j.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze Kodeks postepowania cywilnego wyraznie
odroznia Trybunat Konstytucyjny od Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Nieuwzglednienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tresci art. 401%
k.p.c. uzna¢ w zwigzku z tym nalezy za celowe dziatanie ustawodawcy.
Konsekwentnie okreslenie denotacji Trybunat Konstytucyjnego w ten sposob,
ze obejmowataby ona rowniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
obok jezykowych dyrektyw wyktadni, naruszataby roéwniez zasady wyktadni
systemowej na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze przepisy dotyczace wznowienia
postepowania stanowig leges speciales w stosunku do zasady jakag jest brak
mozliwosci wznowienia postepowania. O powyzszym Swiadczy sposob
sformutowania art. 399 § 1 k.p.c., w szczegdlnosci zwrot ,w przypadkach
przewidzianych w niniejszym dziale”, ktory jednoznacznie wskazuje ograniczenie
mozliwosci wznowienia postepowania wytgcznie do okreslonych ustawg
przypadkow. Dodatkowo zwazy¢é nalezy, ze kolejnym wyjatkiem przewidzianym
przez ustawe jest mozliwos¢ wznowienia postepowania zakonczonego
postanowieniem, do ktorego dojS¢ moze wytgcznie na podstawie okreslonej
w art. 4011 k.p.c. A contrario zasadg jest brak mozliwos$ci wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem. Zgodnie zas z paremig exceptiones non sunt
extendendae, wyjatkbw nie nalezy interpretowa rozszerzajgco, co rowniez
przemawia za koniecznoscig literalnej wyktadni przepisow przewidujgcych,
w sposéb  wyczerpujgcy, okolicznosci, ktorych  zaistnienie  warunkuje
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze istotg regulacji przewidzianej w art. 401?
k.p.c. jest realizacja reguty wynikajgcej z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie
z ktoérg orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z Konstytucja,

umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego



zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia
na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego
postepowania. W swietle powyzszego uznac nalezy, ze zaprezentowana przez
skarzgcego interpretacja art. 401! k.p.c. dokonana w zw. z art. 177 § 1 pkt 3* k.p.c.
pozostaje w sprzecznosci nie tylko z jezykowym brzmieniem i sensem przepisu
art. 401! k.p.c., ale takze narusza zasade wyktadni prokonstytucyjnej. Dodatkowo
zauwazyC¢ nalezy, ze przyjeta przez skarzgcego wyktadnia pozostaje wewnetrznie
sprzeczna. Jezeli bowiem celem skargi o wznowienie postepowania zakohczonego
postanowieniem jest doprowadzenie do zgodnosci orzeczenia z Konstytucjg RP,
to cel ten nie moze zostac osiggniety przez naruszenie normy konstytucyjnej.

Jednoczes$nie zwrécié nalezy uwage, ze w orzecznictwie stanowczo zostat
wyrazony poglad, zgodnie z ktérym ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka nie stanowi podstawy wznowienia postepowania cywilnego
(uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2010 r.,
Il CZP 16/10). Z podanych wyzej wzgledow konstytucyjnych, a takze wyktadni
art. 401! k.p.c.,, wniosek ten w catej rozciggtosci nalezy odnies¢ do orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Tak istotna zmiana znaczeniowa art. 401! k.p.c., jakg sugeruje skarzgcy,
wymagataby w obecnym stanie prawnym ingerencji ustawodawcy.

Z powyzszych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.
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