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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. L.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
siedemnascie stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283,

zudziatem M. A, M.B.,D.F.,, M. G., J.J.,D.J.,J. J,A K,A M,B.O.,F.P,K
S.,J.S.,,P.S.,,A.S,M.S.,, M. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2019 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie pierwszym w catosci
oraz w punkcie drugim w zakresie, w jakim Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi

Rzeczpospolitej wniosku o powotanie G. L.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 marca 2019 r. SSR G. L., na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze zm. — dalej: u. KRS) zaskarzyt uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...)/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r. (dalej: Uchwata), w ktorej
punkcie pierwszym przedstawiono prezydentowi RP wniosek o powotanie 17 oséb
na urzad sedziego Sgadu Okregowego w P., zas w punkcie drugim nie
przedstawiono pozostatych uczestnikow tego postepowania kwalifikacyjnego.
Skarzgcy, jako osoba wymieniona w punkcie drugim Uchwaty, zaskarzyt jg w
punkcie pierwszym w catosci oraz w punkcie drugim, w zakresie w jakim dotyczy
ona Skarzgcego.

W odwotaniu skarzgcy zarzucit Uchwale naruszenie prawa procesowego w
postaci art. 33 ust. 1 u.KRS w zwigzku z art. 35 ust. 1-3 u. KRS w zw. z § 18 ust. 1-
11 Regulaminu poprzez:

- niedochowanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy, wnikliwego zbadania materiatéw sprawy i dokonanie oceny kandydatow z
pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego;

- brak okre$lenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich uczestnikdw konkursu kryteria oceny;

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
kryteria ustawowe oraz niezastosowanie ustawowych kryteriow oceny kandydatur,
jak réwniez

- oparcie Uchwaty na niepetnych ustaleniach faktycznych.

Ponadto, Skarzacy zarzucit Uchwale naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia Uchwaly w czesci dotyczgcej skarzacego i
pozostatych uczestnikow postepowania odwotawczego w sposéb uniemozliwiajgcy
poznanie motywdw jej podjecia.

Skarzgcy wskazat, ze uzyskat podobne, pozytywne oceny swoich
kwalifikacji, jak siedem oséb przedstawionych Prezydentowi RP do nominacji w
punkcie pierwszym skarzonej Uchwalty, za$ jedna sposrod oséb przedstawionych
uzyskata lepszg (celujgcg) ocene kwalifikacji. Jednoczesnie cztery inne osoby
sposrod przedstawionych do nominacji uzyskaty ocene stabszg cho¢ pozytywna,



natomiast trzy kolejne osoby uzyskaty negatywng lub stabg ocene ich kwalifikacji.
Skarzacy uznat, ze z tego zestawienia ,nie wynika jednoznacznie, aby Rada w
nalezyty sposob uwzglednita przy dokonywaniu oceny kandydatéw ich kwalifikacje”.
Ponadto, w Uchwale nie zostaty, zdaniem Skarzgcego, wyjasnione powody, dla
ktorych nie zastugiwat on na przedstawienie Prezydentowi RP do powotania na
urzad sedziego sgdu okregowego mimo wysokiej oceny jego pracy jako sedziego,
w przeciwienstwie do osob, ktore uzyskaty nizszg ocene, a jednak zostaty
przedstawione Prezydentowi we wniosku do powotania na urzad sedziego.
Analogicznie, w Uchwale nie wyjasniono czym sie negatywnie wyrézniat Skarzgcy
na tle oséb przedstawionych do powotania na urzad sedziego, a ktore uzyskaty
podobng do niego, wysokg ocene.

Podobnie, Skarzgcy zarzuca Uchwale, ze przy jej podejmowaniu nie
uwzgledniono nalezycie kryteridw oceny z art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS, bowiem
jedynie pieC osob sposrod przedstawionych Prezydentowi RP w Uchwale do
powotania uzyskato pozytywne oceny wskazanych w tym przepisie podmiotow i tym
samym rekomendacje na urzgd sedziego sgdu okregowego, gdy tymczasem
dwanascie o0sOb sposréd powotanych, takiej rekomendacji nie uzyskato.
Tymczasem Skarzgcy nie tylko uzyskat te rekomendacje ale dodatkowo osiggnat ja
bardzo dobrym stosunkiem gtosow (71 gtoséw za, 3 gtosy przeciw, 9 gtoséw
wstrzymujgcych). Na tej podstawie Skarzacy uznat, iz przy podejmowaniu Uchwaty
KRS nie wzieta pod uwage kryteriow z art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS.

W pidmie z dnia 30 kwietnia 2019 r. Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa sformutowat odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Przewodniczgcy
KRS zapewnit, ze ,Rada ... dochowata obowigzku wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy i wnikliwie zbadata wszystkie materiaty, dokonujgc na ich
podstawie rzetelnej i catosciowej kwalifikacji”. W odpowiedzi powotano sie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 15 lipca 2009 r. (lll KRS
11/09), w ktérym stwierdzono, ze ,okolicznosci, jakie spowodowaty, ze kryteria
przybraty posta¢ niekorzystng dla odwotujgcego sie, nie poddajg sie ocenie Sgdu
Najwyzszego” za$ jedynie ,istotne jest to, ze miaty charakter wymierny i

przemawiaty na niekorzy$¢ odwotujgcego”. Jednoczesnie Rada odniosta sie do



cigzgcego na niej obowigzku uzasadnienia swych decyzji personalnych wskazujac,
ze chociaz art. 42 ust. 1 ustawy o KRS wymaga by uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych zaopatrzone byty uzasadnienie, to nie okresla jednak wymaganej
tresci tego uzasadnienia. Jednoczesnie podkreslono, ze ,Nie ma potrzeby, aby w
uzasadnieniu uchwaty przywotywa¢ wszystkie dokumenty” zgromadzone w
sprawie. Rada odniostfa sie rowniez do zarzutu nieuwzglednienia wynikow poparcia
Kolegium Sadu Apelacyjnego i Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw Apelacji (...)
wskazujgc, ze nie miaty one charakteru decydujgcego, poniewaz nie w kazdym
przypadku odzwierciedlajg one poziomu kwalifikacji kandydatow wynikajgcego z
dokumentow zgromadzonych w toku postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

I. Ustawa o KRS w art. 44 ust. 1 przyznaje uczestnikowi postepowania
kwalifikacyjnego mozliwos¢ odwotania sie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
do Sadu Najwyzszego z powodu jej sprzecznosci z prawem, o ile odrebne przepisy
nie stanowig inaczej. Tresc tego przepisu jest doprecyzowana przez znajdujgce sie
w art. 44 ust. 3 u.KRS odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej z wylgczeniem art. 87! k.p.c. ustanawiajgcym przymus
adwokacko-radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Z tych tez
wzgledéw, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa w granicach zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznos$¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.). Zasadne jest réwniez wielokrotnie
wyrazane stanowisko Sgdu Najwyzszego w mysl ktérego, ,zasadniczo nie ma
zastosowania w tym zakresie art. 3982 § 1 k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw
kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone
w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktory stanowi, Zze odwofanie mozna
wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem
materialnym jak i z przepisami postepowania” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
lipca 2014 r., lll KRS 12/14; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., llI
KRS 17/14). Z tych tez wzgledéw, podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia: 27 marca 2019 r., | NO 59/18; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., Ill KRS 29/17; wyrok Sadu Najwyzszego z



8 pazdziernika 2014 r., Ill KRS 45/14). Okolicznos¢ ta przesadza o tym, ze Sad
Najwyzszy nie moze zastepowaC Rady w ocenie kandydata i w sposobie
zastosowania ustawowych kryteribw jego nominacji (podobnie wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., | NO 59/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2010 r., [l KRS 24/09). W konsekwencji, odwotanie wniesione na
podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli
stosowania przez KRS regut postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem
okreslonych kryteriéw i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17;
7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Stanowisko to
znalazito tez potwierdzenie ze strony petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w
wyroku z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 i nastepnie byto potwierdzone w kolejnych
orzeczeniach (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06 oraz 27 maja 2008 r., SK 57/06). To oznacza, ze przedmiotem kontroli
sprawowanej przez Sad Najwyzszy nie moze by¢é merytoryczna ocena wyboru
dokonanego przez Rade.

W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa ma obowigzek
procedowac na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; a nade wszystko uwzglednia opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego zgromadzenia o0golnego sedziow.
Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u KRS Rada zobowigzana jest do
sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji, ktory chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego precyzuje sie, ze
sprawowana przezen kontrola obejmuje w szczegdlnosci ocene, czy Rada w

odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej zastosowata



przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17).

II. Zanim Sad Najwyzszy przystapi do oceny legalnosci Uchwaty, rozwazenia
wymaga to, w jakim zakresie zaskarzenie bedgce trescig odwotania jest
dopuszczalne, tzn., w jakim zakresie mozna uznaé, ze stuzy ono ochronie interesu
Skarzgcego. Przypomnie¢ nalezy tres¢, wpisanej do ksiegi zasad prawnych
uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., w mysl ktorej,
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest obiektywne istnienie interesu
prawnego i pokrzywdzenia skarzgcego orzeczeniem (uchwata skfadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13; por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Dotychczasowe orzecznictwo
stato na stanowisku, iz interes prawny skarzgcego pozwala mu kwestionowac
kandydatury przedstawione przez Krajowg Rade Sgdownictwa do powotania na
stanowisko sedziego i wyraznie nie wykluczato kwestionowania wszystkich
kandydatur w przypadku uchwat obejmujgcych wiekszg liczbe stanowisk, bo tez nie
byto takiej praktyki wsrod skarzgcych, ktorzy z reguty wybierali pojedyncze osoby
przedstawione we wniosku Rady, ktére czyniono uczestnikami postepowania
odwotawczego.

Nie jest to stanowisko jedyne mozliwe. Stojgc na gruncie zasady wyrazonej
w ww. uchwale sktadu siedmiu sedziow Il CZP 88/13, nie jest oczywiste to, ze
interes jednego uczestnika pozwala kwestionowaé pozycje prawng wszystkich osob
przedstawionych prezydentowi z wnioskiem o powotanie, w tym roéwniez tych,
w odniesieniu do ktorych nie sposdb mowi¢ o watpliwosciach co do legalnosci
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w ich zakresie. Obiektywnie patrzac,
w interesie Skarzgcego lezy jedynie to, by zosta¢ przedstawionym Prezydentowi do
nominacji, natomiast juz nie to, by ktos$ inny przedstawiony nie zostat. Tym samym,
interes skarzgcego istnieje zasadniczo jedynie w takim zakresie, w jakim pozwala
na ewentualne dokonanie realnej zmiany uchwaty KRS i na ewentualne, skuteczne
przedstawienie Skarzgcego Prezydentowi RP we wniosku o powotanie
obejmujgcym rowniez uczestnikbédw pierwotnie w nim juz uwzglednionych. Dlatego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odwotanie postrzegane jest bardziej jak jako

czynnik zawezajgcy krag osob objetych zaskarzeniem, niz jako instrument



pozwalajgcy go rozszerzac. (zob. tytutem przyktadu wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13 ale tez inne orzeczenia przywotane
w uzasadnieniu przez Skarzgcego).

Poglad pozwalajgcy rozciggnac interes pojedynczego skarzgcego na
kwestionowanie decyzji o przedstawieniu kilkunastu oséb wymienionych w
pierwszym punkcie Uchwaty KRS budzi rowniez watpliwosci konstytucyjne.
W swietle art. 179 Konstytucji, Prezydent RP dziatajgc na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa powotuje sedzidw ksztattujgc w ten sposoéb strukture osobowg wiadzy
sgdowniczej, na podstawie swej prerogatywy, ktorej istnienie potwierdza art. 144
ust. 3 pkt 17) Konstytucji RP. Kompetencje Gtowy Panstwa, podobnie jak i Krajowej
Rady Sadownictwa do ksztattowania sktadu osobowego wladzy sgdowniczej
podlegajg zatem ochronie konstytucyjnej. Tym samym, indywidualne odwotanie od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, blokujgce realizacje konstytucyjnych
kompetencji Prezydenta i Krajowej Rady Sgdownictwa w odniesieniu do kilkunastu
innych osob, stanowi powazng ingerencje w wykonywanie konstytucyjnych
kompetencji Gtowy Panstwa do ksztattowania sktadu osobowego wiadzy
sgdowniczej. Sytuacja ta ma wtornie rowniez negatywnie skutki dla gwarancji
konstytucyjnego prawa podmiotowego do wiasciwego uksztattowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci, ktore wynika z art. 45 Konstytucji RP i bez watpienia
obejmuje réwniez odpowiednig liczebnie obsade stanowisk sedziowskich tak, aby
wymiar sprawiedliwosci mégt nalezycie funkcjonowac. Paralizowanie przez jedng
osobe procesu nominacji na kilkanascie stanowisk moze zatem nosi¢ znamiona
naduzycia procesowego prawa podmiotowego i rodzi¢ powazne watpliwosci co do
dopuszczalnosci zaskarzenia w tym zakresie, jako wykraczajgcego poza Scisle
rozumiany interes skarzgcego. Co wiecej, w odniesieniu do szeregu 0sOb
przedstawionych Prezydentowi RP do nominaciji przez Krajowg Rade Sgdownictwa
nie sposob zgtaszac jakichkolwiek watpliwosci co do spetniania kryteriéw lub co do
sposobu uzasadnienia tych decyzji, gdy tymczasem ich przedstawienie
Prezydentowi do nominacji obejmuje sie zaskarzeniem.

Mimo wspomnianych watpliwosci, w skfadzie orzekajgcym Sadu
Najwyzszego przewazyto stanowisko, aby rozpatrujgc niniejsze dopuscic¢

zaskarzenie catego punktu pierwszego Uchwaty. Uznano, ze nieuwzglednienie



odwotania w zakresie, w jakim dotyczy ono os6b przedstawionych Prezydentowi
RP do powotania, mogtoby skutkowa¢ dokonaniem skutecznej nominacji przez
Prezydenta oséb wymienionych w punkcie pierwszym uchwaly na wszystkie
miejsca, o ktorych byta mowa w obwieszczeniu opublikowanym na poz. 283 w
Monitorze Polskim z 2018 r., ktére to obwieszczenie stanowito podstawe
postepowania zakonczonego podjeciem zaskarzonej Uchwaty. W sytuacji takiej,
wyrok Sadu Najwyzszego uwzgledniajgcy odwotanie jedynie w zakresie
zaskarzenia punktu drugiego Uchwaty mogtby nie zapewni¢ nalezytej ochrony
uprawnionego interesu Skarzgcego. Z tego tez powodu, pomimo podniesionych
wyzej zastrzezen, Sad Najwyzszy zdecydowat sie uwzgledni¢ odwotanie réwniez w
odniesieniu  do punktu pierwszego Uchwaty, zawierajgcego wniosek
przedstawiajgcy Prezydentowi RP wymienione tam osoby do powotania na urzad
sedziego. Rozstrzygniecie to mogtoby by¢ inne — tzn. nie uwzgledniaé odwotania w
zakresie, w jakim kwestionuje sie Uchwate w punkcie zawierajgcym wniosek o
powofanie — w sytuacji, w ktorej istniatby mechanizm gwarantujgcy, ze decyzja
Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra zapadnie po uwzglednieniu odwotania
uczestnika i po ponownym rozpatrzeniu tej kandydatury przez Rade, zostanie
uwzgledniona w tresci uchwaty, ktéra zostanie przedstawiona Prezydentowi RP w
zakresie obejmujgcym wszystkich uczestnikow  tego postepowania
kwalifikacyjnego. Poniewaz Sgd Najwyzszy nie dostrzegt gwarancji proceduralnych
pozwalajgcych zapewni¢ Skarzgcemu poszanowanie art. 60 Konstytucji RP
chronigcego jego prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach,
okolicznosc¢ ta, mimo przedstawionych wyzej watpliwosci, zawazyta na uznaniu za
dopuszczalne zaskarzenia punktu pierwszego Uchwaty.

Jednoczes$nie nalezy przypomnie¢, ze KRS ma kompetencje do wystgpienia
z wnioskiem do Prezydenta RP o powofanie na urzad sedziego rownej albo
wiekszej liczby kandydatow anizeli liczba miejsc do obsadzenia. Nie ma
watpliwosci, ze uchwala Krajowej Rady Sadownictwa przedstawiajgca
Prezydentowi osoby do powotania na urzgd sedziego nie musi przedstawiac
doktadnie tej samej liczby kandydatow, jaka zostata wskazana w obwieszczeniu o
wolnych stanowiskach, ktore stato sie podstawg postepowania kwalifikacyjnego

przed Krajowg Radg Sadownictwa. Ustawa o KRS w zadnym miejscu nie



przesgdza, ze obowigzana jest ona przedstawi¢c Prezydentowi dokfadnie tylu
kandydatow do nominacji na stanowiska sedziowskie, ile stanowisk wskazano w
obwieszczeniu inicjujgcym procedure nominacyjng. Krajowa Rada moze uznac, i
wielokrotnie tak sie dziato, ze wsréd zgtoszonych kandydatéow jest mniej osob
dysponujgcych kwalifikacjami wystarczajgcymi do petnienia danego urzedu
sedziowskiego, lub tez moze wuzna¢, ze o0sob dysponujgcych wiasciwymi
kwalifikacjami jest w tej mierze wiecej, niz stanowisk sedziowskich, zwlaszcza
wowczas, gdy réznice kwalifikacji poszczegolnych uczestnikow procedury przed
Krajowg Radg Sadownictwa sg bardzo nieznaczne. Podobne stanowisko zajmowat
Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wskazujgc, ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa ma
kompetencje do: 1) nierekomendowania zadnego z kandydatéw; 2)
rekomendowania kandydatéw na czes¢ z wolnych stanowisk; 3) rekomendowania
tylu kandydatow ile wolnych stanowisk; 4) rekomendowania kandydatow w liczbie
przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk. Mozliwo$é nierekomendowania przez
KRS Zadnego z kandydatéw albo niektérych z kandydatéw znajduje potwierdzenie
nie tylko w konstytucyjnej funkcji Rady, ale takze w orzecznictwie Sad Najwyzszego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 1/19; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 marca 2019 r., | NO 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2014 r., lll KRS
3/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 r., lll KRS 215/13; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., lll KRS 35/15). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego potwierdzono takze kompetencje Rady do wystgpienia z wnioskiem
do Prezydenta RP o powofanie na urzgd sedziego rownej albo wiekszej liczby
kandydatow anizeli liczba miejsc do obsadzenia. Biorgc pod uwage charakter
kompetencji Prezydenta okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, nalezy
zauwazy¢, ze to Prezydent RP, a nie Krajowa Rada Sgdownictwa, w ramach swojej
prerogatywy, powotuje kandydata na urzad sedziego. Krajowa Rada Sgdownictwa,
dokonujgc oceny kandydatéw nie moze z jednej strony naruszaC prawa
kandydatow do okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, z drugiej zas wskazanej
wyzej konstytucyjnej kompetencji Prezydenta. W sytuacji zatem, gdy Rada dojdzie
do przekonania, iz ustawowe warunki konieczne, a zarazem wystarczajgce do
powofania kandydata na urzad sedziego spetnia wigksza liczba kandydatéow anizeli

liczba stanowisk do obsadzenia, powinna ich wszystkich przedstawic w
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rekomendacji. Wzgledy racjonalnosci przemawiajg za uznaniem mozliwosci
przedstawienia przez Rade wiekszej liczby kandydatur i pozostawienie
Prezydentowi ostatecznej i suwerennej decyzji 0 nominacji wybranych kandydatow”
(zob. wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r., lll KRS 9/08 afirmowany w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., | NO 59/18).

Jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego, ktéry jednak w
przedmiotowym wymiarze zachowat w petni aktualno$é, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze W razie réwnoczesnego zgtoszenia sie na wolne stanowisko sedziego kilku
(wiecej niz jednego) z najlepszych kandydatéw do objecia tego stanowiska —
Krajowa Rada Sgdownictwa, ktéra nie ma decyzyjnego wptywu na obsade wolnych
stanowisk sedziowskich, bo o mianowaniu sedziow decyduje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zgodnie z art. 179 Konstytucji powotuje sedziéw na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, nie powinna ograniczac liczby zgtaszanych
Prezydentowi RP wnioskéw o mianowanie na wolne stanowiska sedziowskie do
liczby wakujgcych stanowisk sedziowskich. (...) Jezeli nadto zwazy¢, ze Prezydent
RP nie akceptuje wszystkich wnioskéw KRS o powotanie przedstawionych przez
nig kandydatur w liczbie rownej ogtoszonym wakatom sedziowskim, to racjonalne i
zgodne z prawem bedzie przedstawianie Prezydentowi RP przez Krajowg Rade
Sadownictwa wiekszej liczby (niz réwnej ilosci wolnych stanowisk sedziowskich) z
najlepszych kandydatur do objecia wolnego urzedu sedziego, a takze
pozostawienie Prezydentowi RP ostatecznej i suwerennej decyzji 0 nominacji
wybranych kandydatow przez ten konstytucyjny organ decyzyjny. Postulowana
zmiana ma istotny walor praktyczny, bo niewatpliwie ograniczy ilos¢ odwotan od
uchwat KRS o nieprzedstawieniu wnioskdbw o powotanie do petnienia urzedu
sedziego, ktérymi kandydaci czujg sie pokrzywdzeni, gdyz na ogé6t odczuwajg je
jako krzywdzgce lub ,dyskredytujgce” ich dotychczasowe osiggniecia zawodowe”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., Ill KRS 9/08).

Przedstawienie Prezydentowi RP wiekszej liczby kandydatow oznacza
pozostawienie mu ostatecznego wyboru co do tego, wzgledem kogo ostatecznie
skorzysta z kompetencji wnikajgcej z art. 179 Konstytucji RP w zw. z art. 144 ust. 3
pkt 17). W Swietle art. 44a u.KRS, Prezydent RP wraz z wnioskiem Krajowej Rady

otrzymuje dokumentacje postepowania w sprawie. Tym samym, Prezydent jest
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wyposazony we wszystkie materiaty, na podstawie ktorych KRS podejmowata
swojg decyzje i zdolny jest dokona¢ stosownej oceny przedstawionych kandydatéw
dokonujgc tez dodatkowego wyboru. Nie ma watpliwosci, ze Prezydent wykonujgc
swojg prerogatywe z art. 144 ust. 3 pkt 17 nie jest ,notariuszem” dziatajgcym na
zlecenie KRS ale wykonuje swoje suwerenne kompetencje przyznane gtowie
panstwa przez Konstytucje RP ze wzgledu na demokratyczny mandat jakim
dysponuje. Prerogatywa ta jednoczesnie stanowi zrodto posredniej, demokratycznej
legitymizacji wtadzy sgdowniczej.

lll. Przystepujac do oceny legalnosci Uchwaty w zakresie objetym
zaskarzeniem, nalezy podkreslic, ze Krajowa Rada Sagdownictwa cieszy sie
znaczng swobodg oceny poszczegdlnych kandydatow. Zadne z ustawowo
przewidzianych kryteridw oceny kwalifikacji kandydatéow do petnienia urzedu
sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. Decyduje ocena catosciowa
wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow” (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16). Ocena Rady moze rowniez odbiega¢ od
numerycznych wskazan wynikajgcych z opinii, jakie Rada jest zobowigzana bra¢
pod uwage na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 2) bowiem wybd6r kandydata
przedstawianego Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie na stanowisko
sedziowskie nie moze by¢ redukowany do wynikow matematycznego algorytmu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16, z dnia
24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14, z dnia 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13).

Nie ma tez watpliwosci, ze Sad Najwyzszy musi zawsze bra¢ pod uwage
istotne ograniczenia kontroli legalno$ci, jakg sprawuje nad uchwatami Krajowej
Rady. Nie ma on prawa zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata i sposobie
zastosowania ustawowych kryteriéw jego nominacji ani dokonywaé réwnolegle z
Krajowg Radg Sgdownictwa konkurencyjnej merytorycznej jego oceny (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., | NO 59/18 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09). Okolicznosci te majg rowniez swoje istotne
konsekwencje dla sposobu rozumienia obowigzku, jaki cigzy na Krajowej Radzie w
Swietle art. 42 ust. 1. Jest tak, bowiem co do zasady, to jedynie uzasadnienie

uchwaty pozwala Sgdowi Najwyzszemu dokonac¢ oceny prawidtowosci kierowania
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sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposob, ktéry nie
stanowitby konkurencyjnej oceny merytorycznej. Kierowanie sie przez Rade
przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami selekcyjnymi musi zatem
jasno wynika¢ z uzasadnienia Uchwaty.

Koniecznos¢ sformutowania uzasadnienia, podobnie jak i ustawowe kryteria
oceny kandydatow na sedziow stanowig réwniez gwarancje poszanowania
konstytucyjnego prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej wynikajgcego z
art. 60 Konstytucji RP. Okolicznos¢ ta tworzy istotny punkt odniesienia i dodatkowe
oparcie dla Sadu Najwyzszego w procesie kontroli legalnosci decyzji KRS
prowadzonej na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS. Z tego tez powodu, w uzasadnieniu
nalezy wskazac¢ te kryteria, ktére stanowity przestanke decydujgcg o odmowie
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna
byto stwierdzi¢, ze w trakcie procedury konkursowej o przedstawieniu lub
nieprzedstawieniu danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty
racjonalne kryteria oceny. O ile bowiem Krajowa Rada zasadnie podnosi, ze art. 42
ust. 1 ustawy o KRS nie okresla blizej wymogdéw co do tresci uzasadnienia, to
jednak nie oznacza to, ze jego tres¢ moze by¢ jakakolwiek lub sprowadzac¢ sie do
gotostownego zapewnienia. Jak sama nazwa wskazuje, treS¢ uzasadnienia ma
wskazywac na okolicznosci, ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej
nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjgt organ do tego umocowany, ani tez samo
zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej przezeh decyzji.

Z tego tez wzgledu, nie mozna uznac¢ za uzasadnienie o ktérym mowa w
art. 42 ust. 1 sformutowan zawierajgcych same jedynie zapewnienia o wzieciu pod
uwage kryteridw ustawowych oraz konstytucyjnych, w szczegolnosci zas o tym ze
,przy ocenie kandydatéw na siedemnascie stanowisk sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w P. zastosowata reguty oraz kryteria jednolite i obiektywne,
odpowiadajgce zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Zapewnienia takie sg niewystarczajgce
zwtaszcza w odniesieniu do o0so6b, ktérych nie przedstawiono we wniosku

Prezydentowi RP. Konieczne jest w tej mierze by uzasadnienie wskazywato te
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elementy dokumentacji, ktore przesadzity o nieumieszczeniu Skarzgcego we
wniosku o powotanie na urzgd sedziego sgdu okregowego.

Jest to szczegodlnie istotne w przypadku rozbieznosci miedzy oceng danej
kandydatury przez kolegium wilasciwego sadu Ilub/i zgromadzenia ogdlnego
sedzidbw danej apelacji z decyzjg Rady. Nie wystarczy w takim wypadku samo
stwierdzenie, ze ,w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa uzyskany przez
kandydatow w niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelacji (...) nie w
kazdym przypadku odzwierciedlajg poziom ich kwalifikacji wynikajgcy z
dokumentow zgromadzonych w toku tego postepowania”. Rada winna wskazac¢ w
uzasadnieniu te elementy dokumentacji, ktére przemawiaty za odmienng oceng
kandydata, do ktérej — co warto podkresli¢ — Krajowa Rada ma petne prawo.
Podjecie przez KRS decyzji, ktéra jaskrawo kontrastuje z trescig ocen, jakie Rada
musi wzig¢ pod uwage na mocy art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS jest bowiem catkowicie
dopuszczalne, jednak wymaga ze strony Krajowej Rady Sgdownictwa wskazania
elementéw dokumentaciji, na ktérych sie w tym wypadku oparta.

O ile bowiem mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Rady, w mysl| ktérego ,nie
ma potrzeby, aby w uzasadnieniu uchwaty przywotywaé¢ wszystkie dokumenty”, o
tyle istnieje koniecznos¢ przywotania w uzasadnieniu decyzji tych okolicznosci,
ktére majg wynika¢ z dokumentacji, a ktére skionity Rade do dokonania oceny,
ktéra odbiegata od ocen, o ktéorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2. Uzasadnieniem
takiej odmiennej oceny nie moze by¢ sam fakt jej podjecia. Jest to szczegdinie
istotne wéwczas, gdy rozbieznosc¢ taka jest bardzo jaskrawa, a z takg wiasnie
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku Skarzgcego. Opinia wyrazona o Nim
przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Apelacji byla znacznie lepsza, niz opinia,
jakg Zgromadzenie to wyrazito na temat 12 innych uczestnikow postepowania
nominacyjnego, ktérzy, inaczej niz Skarzgcy, zostali przedstawieni Prezydentowi
RP we wniosku o powotania. Pamieta¢ nalezy, ze opinia ta jest obowigzkowym
kryterium, ktére musi by¢ przez Krajowg Rade wziete pod uwage i okoliczno$¢ ta
winna znalez¢ réwniez swoje odbicie w uzasadnieniu Uchwaty. Sgd Najwyzszy
podkreslat z resztg wielokrotnie, ze ,Rada powinna umotywowac swédj wybér

wowczas, gdy dotyczyt on osoby, ktora uzyskata mniejsze poparcie Srodowiska
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zawodowego” (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 pazdziernika 2014 r., lll KRS
52/14; 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13; 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12 oraz 14
stycznia 2010 r., lll KRS 24/09). Uzasadnienie Uchwaty nie wskazuje jednak racji
dla odmiennej oceny Krajowej Rady Sadownictwa, poprzestajgc zaledwie na
stwierdzeniu, ze kryteria, ktore Rada byta zobowigzana wzig¢ pod uwage w Swietle
art. 35 ust. 2 nie miaty ostatecznie charakteru rozstrzygajgcego.

Takie niestanowigce uzasadnienia zapewnienia, jakimi postuzyta sie Krajowa
Rada w uzasadnieniu Uchwaty nie stanowig tym samym uzasadnienia a jedynie
perswazyjne zapewnienie Rady. Tymczasem art. 42 ust. 1 uKRS wymaga
uzasadnienia nie zas zapewnienia.

Podobne zapewnienie byloby w petni wystarczajgce w przypadku decyzji
Prezydenta RP o powofaniu lub braku powotania do petnienia urzedu sedziego na
podstawie wniosku KRS, bowiem Prezydent swojej decyzji o skorzystaniu lub
nieskorzystaniu z prerogatywy z art. 144 ust. 3 pkt 17), nie musi uzasadnia¢. Mamy
w tym wypadku bowiem do czynienia z catkowicie nierownorzedng pozycjg
ustrojowg gtéwnych podmiotow biorgcych udziat w postepowaniu nominacyjnym,
czyli Prezydenta RP oraz Rady. Réznica ta nie budzi tez najmniejszych watpliwosci
zaréwno na gruncie orzecznictwa konstytucyjnego, jak i doktryny (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; a takze L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005,
komentarz do art. 179, s. 5). Stanowisko to afirmuje rowniez w swoim orzecznictwie
Sad Najwyzszy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., | NO 59/18),
ktory przy tej okazji zwrdcit m.in. uwage na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17 wyjasniajgce, ze ,powotanie
sedziego przez Prezydenta RP jest aktem prawa ustrojowego polegajgcym na
ksztattowaniu sktadu osobowego witadzy sgdowniczej, regulowanym normami
Konstytucji RP (NSA powotat sie tu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z5czerwca 2012 r., K 18/09; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08; postanowienie NSA z 9 pazdziernika 2012 r.,
| OSK 1874/12, 1| OSK 1875/12). Jest to rozstrzygniecie dyskrecjonalne Prezydenta,

mieszczgce sie w zakresie jego osobistej prerogatywy, w sferze jego wytgcznej
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gestii i odpowiedzialnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., llI
KRS 9/08). Miedzy Prezydentem a osoba, co do ktorej zostat przedstawiony przez
KRS wniosek o powotanie sedziego nie ma stosunku administracyjnoprawnego.
Stosunku administracyjnoprawnego nie ma takze miedzy Krajowg Radag
Sadownictwa a Prezydentem RP”. W sytuacji takiej, samo stwierdzenie o dziataniu
Prezydenta na podstawie art. 179 Konstytucji RP wystarczy za cate uzasadnienie
aktu powotania, bowiem decyzja Prezydenta w tym wzgledzie nie moze by¢
poddawana kontroli na drodze sgdowej. PamietacC jednoczesnie nalezy, ze ocena,
jakiej dokonuje Prezydent posiada nie tylko funkcje kontrolng ale tez walidacyjna.
Skorzystanie przez Prezydenta RP z prerogatywy do powotania na urzad sedziego
dostarcza demokratycznej legitymizacji wladzy sedziowskiej.

Catkowicie odmienny charakter ma natomiast uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej legalnos¢ podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, w zwigzku z
tym musi zosta¢C odpowiednio uzasadniona, za$ obowigzek sporzgdzenia
uzasadnienia decyzji podejmowanych w indywidualnych sprawach oznacza
koniecznos¢ wykazania lub przynajmniej merytorycznego uprawdopodobnienia
tego, ze przy formutowaniu oceny rzeczywiscie kierowano sie przestankami
ustawowymi i wszechstronnie rozwazono ustawowe przestanki oceny kandydatow.
Tego uzasadnienia zabrakto w kontrolowanej Uchwale.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uznajgc
odwotanie Skarzgcego za zasadne ze wzgledu na naruszenie art. 42 ust. 1 w zw. z
art. 35 ust. 2 u.KRS.



