I NO 7/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z odwotania A. Z.

od decyzji Prokuratora Generalnego nr [...] z dnia 28 grudnia
2022 r. w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 listopada 2023 r.,

uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe Prokuratorowi

Generalnemu do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 grudnia 2022 r. sygn. [...], Prokurator Generalny nie wyrazit zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora przez A. Z. — prokuratora Prokuratury Rejonowej
w M. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazano m.in., ze w obecnym stanie
prawnym, prokurator przechodzi w stan spoczynku z chwilg osiggniecia 65 roku zycia, chyba
ze Prokurator Generalny, na wniosek zainteresowanego prokuratora, po przedstawieniu
przez tegoz zaswiadczenia stwierdzajgcego stan zdrowia pozwalajgcy na dalsze petnienie

obowigzkéw oraz po zasiegnieciu opinii: (a) Prokuratora Krajowego, (b) wiasciwego
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prokuratora przetozonego i (c) Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,
wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska. Dalej, ze ewentualne wyrazenie zgody
przez Prokuratora Generalnego na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora ma charakter
fakultatywny i jest uzaleznione od szeregu okolicznosci obejmujgcych przestanki dotyczace
danego prokuratora, jak tez uwzgledniajgce interes stuzby. Nadto, Zze mozliwos¢ dalszego
zajmowania stanowiska prokuratora stanowi wyjagtek od podstawowej reguty przechodzenia
prokuratorow w stan spoczynku po osiggnieciu wieku 65 lat — obligujgcego z mocy prawa do
przejscia w stan spoczynku. Co wiecej, ze spetnienie okreslonych w art. 127 § 2 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1360
Z pézn. zm.), dalej: ,p.p.”; warunkdw pozytywnych nie jest rownoznaczne z obowigzkiem
wyrazenia zgody prokuratorowi na dalsze pozostawanie w stanie czynnym. Sama zas
decyzja Prokuratora Generalnego o braku zgody ma dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora, po ukonczeniu przezen 65 roku zycia, nie musi mie¢ uzasadnienia w

przyczynach uniemozliwiajgcych dalsze zajmowanie tegoz stanowiska.

Wskazujgc na powyzsze Prokurator Generalny podniést, ze wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, satysfakcja z wykonywanej pracy oraz dobry stan zdrowia
prokuratora A. Z. cho¢ =zastuguja na uznanie nie mogg stanowi¢ okolicznosci
przemawiajgcych za uwzglednieniem wniosku o przedtuzenie stanu czynnego. Dalej, ze nie
bez znaczenia dla podjetego rozstrzygniecia byly negatywne stanowiska Prokuratora
Regionalnego w K., Prokuratora Okregowego w C. oraz Krajowej Rady Prokuratow przy
Prokuratorze Generalnym. Ponadto okoliczno$¢, zgodnie z ktérg przeniesienie w stan

spoczynku prokuratora A. Z. nie zdestabilizuje pracy Prokuratury Rejonowej w M.

W oparciu o powyzsze Prokurator Generalny uznat, ze interes stuzby nie przemawia
za dalszym zachowaniem stanu czynnego prokuratura A. Z. Interes ten wyraza sie w
prowadzeniu polityki kadrowej, ktéra uwzglednia pokoleniowg wymiane kadr prokuratorskich.
To za$ zwigzane jest z zapewnieniem etatow dla nowych kadr prokuratorskich. Przejscie
prokuratora w stan spoczynku po osiggnieciu okreslonej granicy wiekowej zmierza do
ustanowienia ,korzystnej struktury wiekowej” majgcej wspiera¢ zatrudnienie i awanse

miodszych prokuratorow.

Odwotanie od decyzji w ustawowym terminie ztozyt prokurator A.Z. W uzasadnieniu
odwotania wskazywat, iz nie zgadza sie zrozstrzygnieciem Prokuratora Generalnego,
podnoszac przy tym fakt uprzedniego wydania przez Prokuratora Generalnego decyzji z 26
kwietnia 2021 r. wyrazajgcej zgode na poézniejsze przejscie odwoltujgcego sie w stan

spoczynku — do 31 grudnia 2022 r. Dalej podkreslit swoje zaangazowanie w prace oraz stan
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zdrowia umozliwiajgcy mu dalsze petnienie stuzby. Ponadto wskazat, ze stan kadrowy
w Prokuratorze Rejonowej w M. jest odmienny od tego wskazanego w zaskarzanej decyzji,
gdyz przytoczona w zaskarzanym rozstrzygnieciu delegacja do ww. prokuratury zakonczyta

sie 27 stycznia 2023 r.

W ramach rozpoznania odwotania zarzagdzeniem z 7 marca 2023 r., Sagd Najwyzszy
zwrocit sie do Prokuratora Generalnego o nadestanie (1) akt osobowych prokuratora A. Z.;
(2) dokumentacji dotyczacej zaskarzonej decyzji; (3) potwierdzenia doreczenia
odwotujgcemu sie zaskarzanej decyzji; (4) ewentualnej odpowiedzi na odwotanie. Nastepnie
zarzadzeniem z 22 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy wezwat Prokuratora Generalnego
do przediozenia zestawienia statystycznego lub innego dokumenty wykazujgcego: (a) ilos¢
spraw rozpoznawanych przez Prokurature Rejonowg w M. w latach 2022-2019 oraz w
pierwszym kwartale 2023 r.; (b) ilo§¢ prokuratorow petnigcych stuzbe w Prokuraturze
Rejonowej w M. w latach 2022-2019 oraz w pierwszym kwartale 2023 r.; (c) ilos¢
prokuratoréw delegowanych do stuzby w Prokuraturze Rejonowej w M. w latach 2022-2019
oraz w pierwszym kwartale 2023 r.; (d) ilos¢ prokuratorow oddelegowanych z Prokuratury

Rejonowej w M. w latach 2022-2019 oraz w pierwszym kwartale 2023 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, czesciowo z przyczyn podniesionych przez
odwotujgcego sie. Zgodnie z art. 127 § 2 p.p. prokurator po ukonczeniu 65 roku zycia moze
nadal zajmowac¢ swoje stanowisko, jezeli ztozy do Prokuratora Generalnego, wniosek wraz
z zaswiadczeniem stwierdzajgcym (dalszg) zdolno$¢ do  petnienia obowigzkdw prokuratora.
Co jednak szczegolnie istotne, zgodnie ze wskazanym przepisem Prokurator Generalny
przed podjeciem rozstrzygniecia co do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez wnioskodawce obowigzany jest zasiegng¢ opinii: (1) Prokuratora Krajowego; (2)
Krajowej Rady Prokuratoréw oraz (3) wtasciwego prokuratora przetozonego. Obowigzek ten
ma charakter ius cogens, co tez oznacza, ze brak zasiegniecia przedmiotowej opinii stanowi¢

bedzie istotne naruszenie procedury okreslonej przez art. 127 § 2 p.p.

Ratio legis obligatoryjnosci zasiegniecia opinii u ww. podmiotéw petni istotng funkcje
w procedurze towarzyszgcej wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
prokuratora. Bez watpienia ma ono zagwarantowaé, ze rozstrzygniecie Prokuratora
Generalnego bedzie opiera¢ sie na obiektywnych przestankach, gdyz zagwarantowane
zostato umozliwienie sie wypowiedzenia — przedstawienia opinii, przez podmioty nie

posiadajgce w sprawie bezposredniego interesu prawnego czy faktycznego.
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Majgc powyzsze na uwadze Sagdu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz braki
skutkujgce naruszeniem ww. procedury, w szczegdlnosci zas takie, ktére powodujg jej
iluzoryczno$¢, stanowig kwalifikowane naruszenie przepiséw p.p. Nalezy zauwazy¢, ze
cho¢ Prokurator Generalny posiada w przedmiotowych sprawach uprawnienia
dyskrecjonalne w zakresie podjecia ostatecznego rozstrzygniecia, przez co w zadnym
wypadku opinia ww. podmiotéw z art. 127 § 2 p.p. nie jest dla niego wigzaca, to jednak fakt
ten nie oznacza, iz moze on podejmowac rozstrzygniecia cechujgce sie dowolnoscig. Innymi
stowy podjete przez niego rozstrzygniecia muszg spetniaé minimum umozliwiajgce ich
weryfikacje ze strony Sgdu Najwyzszego. Podstawg kontroli staje sie z jednej strony sama
prawidtowo$¢ procedury prowadzgcej do wydania decyzji, jak rowniez jej uzasadnienie,

ktére musi korespondowac z prawidtowo przeprowadzong procedurg opiniowania.
Przedktadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze:

1. pismo z dnia 12 wrzesnia 2022 r., sygn. (...), w przedmiocie zaopiniowania
przez Krajowg Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym wniosku prokuratora A. Z.

0 wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora;

2. uchwata nr [...] Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie zaopiniowania wniosku pana A. Z., prokuratora
Prokuratury Rejonowej w M. o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska

prokuratora oraz
3. zaskarzana decyzja z dnia 28 grudnia 2022 r. sygn. [...].

— zostaly podpisane przez prokuratora D.B. (pierwszego zastepce Prokuratora
Generalnego). W sprawie doszto zatem do zespolenia kompetencyjnego w osobie ww.
prokuratora. Stanowisko to dodatkowo potwierdza fakt, iz do osoby prokuratora D. B.

byty kierowane nastepujgce pisma:

1. pismo Biura Kadr Prokuratury Krajowej z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn.
(...), ktére parafowane przez wyzej wymienionego zawiera faktyczne rozstrzygnigecie w

sprawie;

2. opinia Prokuratora Prokuratury Regionalnej w K. z dnia 2 sierpnia 2022 r.,

sygn. (...).

Zdaniem Sadu Najwyzszego fakt ten sprawia, iz w sprawie odwotujgcego sie

procedura opiniowania, o ktérej mowa w art. 127 § 2 p.p. faktycznie byta — przynajmniej



I NO 7/23 5

czesciowo — iluzoryczna. Wniosek odwotujgcego sie byt bowiem opiniowany nie tylko przez
osobe, ktéra wchodzita w sktad Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,
ale rowniez ta sama osoba ostatecznie byla odpowiedzialna za wydane w sprawie
zaskarzonego rozstrzygniecia. Majgc zas na uwadze role, jakg petnig opinie podmiotéw
wymienionych w art. 127 § 2 p.p., nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona w sprawie

procedura opiniowania mogta doprowadzi¢ do wadliwosci uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy dostrzec, iz przedmiotem sprawy jest decyzja
odnoszgca sie do drugiego juz wniosku prokuratora A. Z. w przedmiocie wyrazenia zgody na
poézniejsze przejscie w stan spoczynku. Fakt ten — przy wskazanych wyzej naruszeniach
procedury opiniodawczej — ma zasadnicze znaczenie w kontekscie uznania za zasadne

niemniejszego odwotania.

Pierwszy wniosek odwotujgcy ztozyt w lutym 2019 r., w ramach ktérego wystgpit o
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora do grudnia 2022 r. Decyzjg
z 26 kwietnia 2021 r., sygn. [...], odwotujacy sie uzyskat zgode zgodnie ze swoim wnioskiem.
Co jednak istotne, w ramach rozpoznania powyzszego wniosku zostata sporzgdzona opinia
stuzbowa oraz informacja i dane dotyczgce zakresu realizowanych przez wnioskodawce
czynnosci stuzbowych. Obydwa dokumenty byly dla wnioskodawcy pozytywne.
Ze sporzgdzonej wowczas opinii stuzbowej wynikato m.in., ze: ,W swojej pracy dat sie
poznac¢ jako dobry, rzetelny i konsekwentny prokurator. Natozone na niego obowigzki
wykonuje terminowo, solidnie, sprawnie i z duzym zaangazowaniem co powoduje, ze
przydzielane mu sg postepowania o duzym ciezarze gatunkowym z uwagi na ich przedmiot
i obszerno$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego. Zresztg we wczesniejszym okresie
byt jedynym prokuratorem w tut. jednostce, ktory prowadzit najpowazniejsze sledztwa
wiasne. (...) prace prokuratora A. Z. oceniam pozytywnie w kazdym elemencie. Doceniajgc
doswiadczenie zyciowe i zawodowe, byt on wyznaczany do petnienia obowigzkéw patrona
aplikantéw prokuratorskich, z czego wywigzywat sie bardzo dobrze. Byt réwniez cztonkiem
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, a po zakohczeniu
kadencji otrzymat podziekowania od Prokuratora Krajowego za wlozong prace w petnienie
tej zaszczytnej funkgji (...) Prokurator A. Z. jest kolezenski, uczynny, obowigzkowy i lubiany
przez wspotpracownikow. Zawsze chetny do udzielania pomocy i dyspozycyjny nie tylko
podczas wykonywania powierzonych mu obowigzkéw zawodowych. Podejmowane przez
niego decyzje zawsze sg wywazone oraz poprzedzone wnikliwg i doktadng analizg
zgromadzonego materiatu dowodowego. W sposob wtasciwy kierunkuje prowadzone

postepowania, udzielajgc Policji szczegbétowych wytycznych, ktére pozwalajg na sprawne
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i rytmiczne prowadzenie Sledztw i dochodzen. Wtasciwie ocenia wydawane orzeczenia
sgdowe podejmujgc decyzje o ich zaskarzeniu w sytuacjach, ktére tego wymagaja.
Spokojny i zrownowazony, dbajgcy o wizerunek prokuratury tak podczas wykonywania

obowigzkow zawodowych jaki i poza godzinami pracy”.

Podnoszgc powyzsze nalezy zauwazyé, ze analogiczne pisma zostaly sporzgdzone
w ramach rozpoznania ,drugiego” wniosku — z 24 czerwca 2022 r. Réwniez w tym wypadku
w opinii bezposredniego przetozonego odwoltujgcego sie — prokuratora Kkierujgcego
Prokuraturg Rejonowg w M. (pismo z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. (...)) byta pozytywna,
wskazujgca, ze ,(...) prokurator A. Z. powierzone mu obowigzki stuzbowe wykonuje
sumiennie i z petnym zaangazowaniem”. Z kolei opinie wyzszych przetozonych -
prokuratorow kierujgcych Prokuraturg Okregowg w C. oraz Prokuraturg Regionalng w K. nie
odnoszg sie wprost do sylwetki stuzbowej odwotujgcego sie, koncentrujgc sie na kwestii
wymiany kadr prokuratorskich. Dobitnie wynika to z pisma prokuratora Prokuratury
Okregowejw C.,z 14 lipca2022r., sygn.(...), gdzie wskazano, ze: ,Powotany na wstepie
wniosek Pana A. Z. z dnia 24 czerwca 2022 r. nie uzyskat mojego pozytywnego stanowiska
przede wszystkim z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia prawidtowej polityki kadrowej w
jednostkach organizacyjnych prokuratury okregu czestochowskiego opierajgcej sie na
zasadzie wymiany kadr prokuratorskich. Doceniajgc  dotychczasowg prace
i niezakwestionowane zaangazowanie Pana prokuratora A. Z. w wykonywaniu obowigzkéw
stuzbowych stwierdzi¢ nalezy, iz dtugofalowy interes stuzby oraz koniecznos¢ stworzenia
warunkéw dla pozyskiwania nowych kadr majg priorytetowe znaczenie przy ocenie
zasadnosci wniosku wskazanego prokuratora. (...) etat zwolniony przez Pana prokuratora A.
Z. po jego ewentualnym utrzymaniu pozwolitby na jego wykorzystanie zgodnie z aktualnymi
potrzebami kadrowymi podlegtych mi jednostek prokuratury”. W tym samym tonie,
aczkolwiek niezwykle lakonicznie, wypowiedziat sie prokurator kierujgcy Prokuraturg
Regionalng w K., w piSmie z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. (...). Opinie te staly sie podstawg
decyzji.

W tym kontekscie przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze przejscie w stan
spoczynku odwotujgcego sie nie spowoduje, ze zwolniony w ten sposéb etat prokuratorski w
automatyczny sposéb zostanie przydzielony osobie dotychczas pracujacej jako asesor
prokuratorski. Stosownie do art. 79 § 2 p.p. w razie zwolnienia stanowiska prokuratorskiego
lub asesorskiego Prokurator Krajowy, po zasiegnieciu opinii Prokuratora Generalnego,
majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr prokuratury ma prawo albo przydzieli¢

stanowisko innej jednostce organizacyjnej prokuratury; albo przeksztatci¢ stanowisko
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prokuratorskie w stanowisko asesorskie lub stanowisko asesorskie w stanowisko
prokuratorskie. Moze rowniez znie$¢ stanowisko. Z tych tez wzgledow nie jest zatem tak, ze
uwzglednienie wniosku odwotujgcego sie mogtoby tamowaé mozliwos¢ objecia przez
asesora prokuratorskiego stanowiska prokuratora. Osoba taka, zgodnie z art. 79 § 2 pkt 2
p.p., po zakonczeniu odbywania asesury bez przeszkdéd bedzie mogta sie ubiegac
0 powotanie na ww. stanowisko, w drodze przeksztatcenia — dotychczas zajmowanego —

stanowiska asesorskiego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy nie podziela twierdzen Prokuratora
Generalnego, zgodnie z ktérymi prokuratura jest instytucjg o statej liczbie etatéw, zas za
przeniesieniem odwotujgcego sie w stan spoczynku przemawia dobro stuzby. W
przedmiotowej sprawie brak jest informacji nt. tego ile etatow zostato w ostatnich latach
przez Prokuratora Generalnego zniesionych, a zatem ile jest ,zamrozonych” {j.

pozostajgcych w jego bezposredniej dyspozyciji.

Z tych réwniez powoddw, w tym réwniez ze wzgledu na zaprezentowane na wstepie
naruszenia art. 127 § 2 p.p. Sad Najwyzszy stwierdza, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotujacy sie wnioskuje ,jedynie” o przedtuzenie stanu czynnego do
sierpnia 2024 r. Nie jest zatem tak, iz przedtuzenie stanu czynnego wobec odwotujgcego sie
faktycznie bedzie blokowato mozliwosé obsady tego stanowiska przez nowg osobe.
Stanowisko to z przysztym rokiem i tak zostanie zwolnione, a zatem bedzie mozliwe do
wykorzystania wg ww. zasad przez Prokuratora Generalnego. Argumenty dot. polityki
kadrowej, w tym wymiany pokoleniowej oraz dobra stuzby w kontekscie przedmiotowe;j
sprawy jawig sie jako gotostowne. Wynika to w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na
dopuszczone przepisami p.p. swobode w dysponowaniu przez Prokuratora Generalnego
wakatujgcymi etatami. Ponadto ze wzgledu na krotki okres przedtuzenia stanu czynnego, o
jaki wystgpit odwotujgcy sie. Twierdzenie to jest dodatkowo poparte zestawieniem
statystycznym spraw rozpoznawanych w Prokuraturze Rejonowej w M. oraz iloscig
pracujgcych tam prokuratoréw (wliczajgc to osoby delegowane i oddelegowanymi z tej

jednostki prokuratury), o ktére wystagpit Sgd Najwyzszy w toku rozpoznania niniejszej sprawy.

Uzupetniajgco Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz w sprawie nie bez znaczenia sg
wysokie oceny jakie uzyskat odwotujgcy sie w ramach opinii przedtozonych na poczet
rozpoznania ,pierwszego” wniosku o przedtuzenie stanu czynnego. Trudno zatem uznac za
wiarygodne, aby przez okres poprzedzajgcy ztozenie ,drugiego” wniosku oceny te mogty
ulec diametralnej zmianie, szczegdlnie, iz z pism przygotowanych w ramach rozpoznania

»drugiego” wniosku caty czas podnoszone jest jego zaangazowanie w realizacje obowigzkow
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stuzbowych. Jesli zatem okolicznosci faktyczne nie ulegty zmianie — a zmiana taka nie
wynika z uzasadnienia decyzji — to odmowna decyzja w kontekscie wczesniejszej pozytywnej,
ktéra opierata sie na przyjeciu, ze w interesie stuzby jest pozostawanie prokuratora w stuzbie

czynnej - jawi sie jako dowolna.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

[J.M.]

[ms]



