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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania A. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...) z dnia 8 lipca 2020 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na cztery
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 826,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 marca 2022 r.,

zazalenia A. P. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt | NKRS 32/21,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt | NKRS 32/21 Sad
Najwyzszy odrzucit zazalenie A. P. (dalej: Skarzgca) na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., wydane na skutek odwotania Skarzgcej od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) z dnia 8 lipca 2020 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na cztery stanowiska
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w K., ogtoszone w Monitorze
Polskim 2018, poz. 826.

W dniu 8 czerwca 2021 r. Skarzgca przestata do Sgdu Najwyzszego pocztg

elektroniczng pismo opatrzone tytutem ,Zazalenie”, w ktorym wskazata,



ze zaskarza postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt
| NKRS 32/21 w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: u.KRS) do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie
z odwotania od uchwaty w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
whniosku( 6w) o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(dalej: k.p.c.) o skardze kasacyjnej (z wytgczeniem art. 87 k.p.c., przewidujgcego
tzw. przymus adwokacko-radcowski).

Jak z kolei stanowi art. 394! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1) oraz
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (§ 1?).

Z zestawienia powotanych wyzej przepisow wynika, ze na postanowienie
Sadu Najwyzszego o0 odrzuceniu zazalenia, zazalenie nie przystuguje.
W postepowaniu wszczetym na skutek zazalenia Sad Najwyzszy nie orzeka
bowiem jako sad drugiej instancji. Tymczasem w obowigzujgcym stanie prawnym
jedynie orzeczenia sadu drugiej instancji mogg by¢ przedmiotem zazalenia do Sgdu
Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 listopada 2017 r., Il UO
16/17; z 28 sierpnia 2020 r., | CSK 799/19).

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy ponownie zwraca uwage na
podniesiong juz w sprawie 0 sygn. akt | NKRS 32/21 - zarowno w uzasadnieniu
postanowienia z 24 Ilutego 2021 r., jak i w wuzasadnieniu postanowienia
z 30 kwietnia 2021 r. - okolicznos¢, ze w postepowaniu cywilnym nie mozna wniesc
skutecznie pisma procesowego w formie wiadomosci przestanej pocztg
elektroniczng. Artykut 125 § 2! k.p.c. stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny tak

stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem



systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w tej sprawie wnosi sie wytgcznie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Uzyte w tym przepisie pojecie
,System teleinformatyczny” nie oznacza jednak jakiegokolwiek systemu stuzgcego
porozumiewaniu sie z sadem drogg elektroniczng, a jedynie system
teleinformatyczny obstugujgcy postepowanie sgdowe. Wskazuje sie, ze w sgdach
brakuje infrastruktury teleinformacyjnej, ktora umozliwiata wnoszenie pism
procesowych za jego posrednictwem. DopuszczalnoS¢ wnoszenia pism
procesowych za pomocg systemu teleinformacyjnego jest wiec uzalezniona od
mozliwosci technicznych lezgcych po stronie sgdu, a nie woli uczestnikdéw
przysztego lub toczgcego sie postepowania (tak np.: A. Arkuszewska [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, t. 1., red. nauk. T. Zembrzuski,
Warszawa: Wolters Kluwer 2020, s. 267; T. Szancito [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, red. T. Szancito, t. 1, Warszawa: C.H.Beck 2019, s. 487).

Whnoszenie pism procesowych za pomocg systemu teleinformatycznego
przez osobe fizyczng jest mozliwe na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sposobu
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujgcego postepowanie sgdowe i w pierwszej kolejnosci wymaga zatozenia
konta w tym systemie. Jest zatem oczywistym, ze wiadomos¢ przestana do sgdu
pocztg elektroniczng z innego konta niz konto w systemie teleinformatycznym,
o0 ktorym mowa wyzej, nie spetnia wymogu skutecznosci wniesienia pisma
procesowego w sposéb wskazany w art. 125 § 21 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalne. Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 394!
k.p.c. a contrario w zw. z art. 44 ust. 3 uKRS oraz art. 397 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 373 § 1 k.p.c.



