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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania E. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018

z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery z
siedmiu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...),
ogtoszonych w Monitorze Polskim 2018 r., poz. 323.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 marca 2019 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 w catosci oraz w
punkcie 2 co do E. Z. i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery z siedmiu stanowisk sedziego

sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonych w Monitorze



Polskim z 2018 r., poz. 323, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389, ze zm.; dalej:
ustawa o KRS), Krajowa Rada Sagdownictwa przedstawita Prezydentowi RP
wniosek o powotanie M. K., M. M., J. S. i P. U. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) (pkt 1 uchwaty) oraz
zdecydowata sie nie przedstawi¢ Prezydentowi wniosku o powotanie B. B., P. H., J.
J.,J.S.,R. S, LW., M. W. i E. Z. do penienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...) (pkt 2 uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata, ze na
siedem wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Apelacyjnym w (...), zgtosili sie:
R. B. - sedzia Sgdu Okregowego w t.., B. B. - sedzia Sgdu Okregowego w S., P. H.
- sedzia Sgdu Okregowego w P., J. J. - sedzia Sagdu Okregowego w L., I. J. - sedzia
Sgdu Okregowego w t., M. K. - sedzia Sgdu Okregowego w t., M. M. - doktor

habilitowany, profesor nadzwyczajny na Uniwersytecie (...), J. S. - sedzia Sadu
Okregowego w S., R. S. - sedzia Sadu Okregowego w t., J. S. - sedzia Sadu
Okregowego w L., P. U. - sedzia Sgdu Okregowego w t., I. W. - sedzia Sadu
Okregowego w t., M. W. - sedzia Sgdu Okregowego w t., E. Z. - sedzia Sadu

Okregowego w S. Rada oddzielnymi uchwatami umorzyta postepowanie wobec R.
B. i l. J. z uwagi na cofniecie zgtoszen przez tych kandydatéw.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, jej
Przewodniczacy wyznaczyt Zespot cztonkow Rady (Zespot), zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
Zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady.

Na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. Zespot zapoznat sie z
materiatami sprawy, ktére przeanalizowat, uznat za wystarczajgce do podjecia
decyzji, przeprowadzit narade i postanowit bezwzgledng wiekszoscig gtoséw
rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie M. K. (2 gtosy ,za”, 0 gtoséw
,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”), R. S. (2 gltosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 1 gtos
,wstrzymujgcy sie”), J. S. (3glosy ,za’, 0 gloséw ,przeciw’, 0 glosow
~wstrzymujgcych sie”) i P. U. (3 glosy ,za’, 0 glosow ,przeciw’, 0 gtosow

,wstrzymujgcych sie”) do petnienia urzedu na stanowiskach sedziego sgdu



apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...). Pozostali kandydaci nie uzyskali
bezwzglednej liczby gtosow. E. Z. (dalej: Odwotujgca sie) podczas gtosowania
uzyskata 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” oraz 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”.
Stanowisko Zespotu przyjeto w oparciu o dyspozycje art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o
KRS. Przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie Zespot czionkow Rady
kierowat sie oceng ich kwalifikacji, uwzgledniajgc nadto doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogodlnego sedziow. W uzasadnieniu stanowiska Zespét wskazat, ze
poziom poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) | Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) oraz uzyskane przez kandydatéw oceny
kwalifikacji nie sg miarodajne, poniewaz nie w kazdym przypadku odzwierciedlajg
rzeczywisty poziom ich kwalifikacji. Zespdt na podstawie zgromadzonej
dokumentacji uznat, Zze wysokie, wyrdzniajgce i odpowiadajgce wymogom
orzekania w sadzie apelacyjnym kwalifikacje posiadajg M. K., R. S., J. S. i P. U..
Pozostali kandydaci w ocenie Zespotu, w tym E. Z., sg dobrymi kandydatami,
jednak nie wypetnili, ocenianych tgcznie, kryteribw wyboru wymienionych w art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi RP wnioskéw o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego.

W uzasadnieniu uchwaty Rada stwierdzita, Zze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 64 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej jako ustawa prawo o
ustroju sadoéw powszechnych). Podkreslono, iz Rada podejmujgc uchwate
kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita
uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, oceny ze studidw i egzaminu zawodowego oraz wyniki glosowania
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...). Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy
Rada uznata, ze z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) zostang przedstawione kandydatury: M.

K., M. M., J. S. i P. U.. Rada podzielita stanowisko Zespotu cztonkéw odnosnie do



kandydatur M. K., J. S., P. U. oraz uznata, ze z wnioskiem o powotanie zostanie
przedstawiona takze kandydatura M. M. W ocenie Rady pozostali kandydaci, w tym
E. Z., nie wypetniali, ocenianych tgcznie, kryteridw wyboru wymienionych w art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi RP wnioskow o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego.

Opiniujgc kandydature Odwotujgcej sie, w uzasadnieniu uchwaty wskazano,
ze E. Z. urodzita sie 29 pazdziernika 1968 r. w S. Studia prawnicze ukonczyta w
1992 r. z oceng dostateczng plus. W latach 1992-1994 odbywata aplikacje sgdowg
w okregu Sgadu Wojewodzkiego w S., a nastepnie we wrzesniu 1994 r. ztozyta
egzamin sedziowski z oceng dobrg. Z dniem 1 stycznia 1995 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w S. Obowigzki orzecznicze wykonywata
w Wydziale Cywilnym i Wydziale Ksigg Wieczystych. Postanowieniem Prezydenta
RP z dnia 20 grudnia 1996 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w S. gdzie orzekata w VII Wydziale Cywilno-Karnym,
petnigc od 1 stycznia 2000 r. do 31 maja 2003 r. funkcje Przewodniczgcego tego
Wydziatu. Od 1 czerwca 2003 r. do 31 marca 2005 r., na skutek przeniesienia do
wykonywania obowigzkéw stuzbowych w | Wydziale Cywilnym, Odwotujgca sie
petnita funkcje Przewodniczgcego tego Wydziatu. Na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci od 1 sierpnia 2004 r. do 31 marca 2005 r. zostata delegowana do
petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Okregowym w S., w wymiarze dwoch
sesji w miesigcu, a od 1 kwietnia 2005 r. - w petnym wymiarze czasu pracy.
Delegacje zostaty przedtuzone na kolejne okresy, a od 1 lipca 2006 r. - na czas
nieokreslony. Orzekata w | Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w S. Od 1
stycznia 2006 r. do 15 sierpnia 2006 r. petnita obowigzki Rzecznika Prasowego
Sadu Okregowego w S. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 14 lipca 2006 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w S., gdzie orzekata w Wydziale | Cywilnym tego Sadu. Od 1 lutego 2008 r. do 30
sierpnia 2010 r. petnita funkcje wizytatora do spraw cywilnych i
wieczystoksiegowych w Sadzie Okregowym w S.. Z dniem 1 wrzesnia 2010 r.
Odwotujgcej sie powierzono funkcje Przewodniczgcej | Wydziatu Cywilnego Sgadu

Okregowego w S., ktorej zrzekta sie z dniem 5 wrzesnia 2016 r. W latach 2013-



2018, na podstawie decyzji Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...), wielokrotnie
orzekata w ramach delegacji na jednodniowych sesjach w | Wydziale Cywilnym
tego Sadu. Z dniem 1 wrzesnia 2016 r. zostata powotana do petnienia funkcji
Prezesa Sgdu Okregowego w S., na okres szesciu lat. Odwotujgca sie podnosi
kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych przez miedzy
innymi Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury, Sad Apelacyjny w (...) i Sad
Okregowy w S.

Ocene kwalifikacji E. Z. sporzadzita B. W. - sedzia wizytator Sadu
Apelacyjnego w (...), ktéra stwierdzita, ze Odwotujgca sie posiada bardzo dobrg
znajomos¢ prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz umiejetno$é
stosowania prawa w praktyce. Odwotujgca sie wykazuje nalezytg umiejetnosc
tgczenia obowigzkéw wynikajgcych z petnionych kolejno funkcji wizytatora,
przewodniczgcego wydziatu i prezesa sgdu z pracg orzecznicza, a jej kultura pracy
i zaangazowanie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych nie budzg najmniejszych
zastrzezen. Wypracowana technika pracy sedziowskiej pozostaje na wysokim
poziomie. Odwotujgca sie dostrzega istote problematyki prawnej rozstrzyganych
spraw. Jest osobg sumienng, rzetelng, bardzo pracowitg i obowigzkows.
Powierzone obowigzki wykonuje z duzym zaangazowaniem. Terminowos¢
uzasadnieh oceniono na bardzo dobrg, a poziom orzecznictwa jest wysoki. Ponadto
analiza spraw, w ktérych Odwotujgca sie byta sprawozdawcg w trakcie delegacji w |
Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w (...) wskazuje na bardzo dobre
przygotowanie do rozpoznawania wystepujgcych w nich probleméw, zaréwno o
charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym oraz dowodzi szerokiej
Znajomosci przepisow prawa i umiejetnosci ich stosowania w praktyce sgdowej, a
takze opanowania techniki pracy sedziego orzekajgcego w drugiej instancji. W
konkluzji opiniujgcy stwierdzit, ze E. Z. posiada wiedze i przygotowanie zawodowe
uzasadniajgce przedstawienie jej kandydatury na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...).

Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc uchwate kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. W uzasadnieniu
skarzonej uchwaty wskazano, ze M. K. posiada wieloletnie doswiadczenie

orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na stanowisku asesora sgdowego w Sgdzie



Rejonowym w Z. oraz sedziego Sgdu Rejonowego w Z. i Sgdu Okregowego w k., a
takze w ramach delegacji do Sgdu Apelacyjnego w (...). Kandydat wykonywanie
obowigzkdéw orzeczniczych tgczyt z petnieniem funkcji administracyjnych w sgdach
powszechnych, obecnie Wiceprezesa Sgdu Okregowego w L. i Przewodniczgcego
Xl Wydziatu Wizytacyjnego tego Sadu. Kwalifikacje M. K. zostaty pozytywnie
ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie. M. M. posiada
wieloletnie doswiadczenie zawodowe uzyskane zaréwno podczas zatrudnienia w
Katedrze Postepowania Cywilnego Uniwersytetu t., kolejno na stanowisku
asystenta, adiunkta i obecnie profesora nadzwyczajnego, jak i wynikajgce z
wykonywania zawodu radcy prawnego. Kandydatka posiada bogaty dorobek
naukowy. Uzyskata stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w
zakresie prawa - postepowania cywilnego, prowadzi zajecia dydaktyczne oraz
szkolenia, uczestniczyta w konferencjach naukowych. Jest takze autorkg publikacji,
gtéwnie z zakresu postepowania cywilnego i glos do orzeczen Sadu Najwyzszego i
Trybunatu Konstytucyjnego. Kwalifikacje M. M. zostaly pozytywnie ocenione przez
sedziego wizytatora w sporzadzonej ocenie. J. S. posiada wieloletnie
doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na stanowisku asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym w L. oraz na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w L., Sagdu Rejonowego w L., Sagdu Okregowego w L., a takze w
ramach delegacji do Sadu Apelacyjnego w (...). Kandydat wykonywanie
obowigzkdéw orzeczniczych fgczyt z petnieniem funkcji administracyjnych w sgdach
powszechnych, obecnie sedziego wizytatora do spraw egzekucyjnych. Kwalifikacje
J. S. zostaly pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora w sporzadzonej
ocenie. P. U. posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie
pracy na stanowisku asesora sgdowego w Sagdzie Rejonowym w S. oraz na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w S., Sgdu Wojewoddzkiego w S., Sadu
Okregowego w P. i Sgdu Okregowego w L., a takze w ramach delegacji do Sgdu
Apelacyjnego w (...). Kandydat wykonywanie obowigzkéw orzeczniczych tgczyt z
petnieniem funkcji administracyjnych w sgdach powszechnych. Kwalifikacje P. U.
zostaly pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie.
Rada uwzglednita doswiadczenie zawodowe oraz kwalifikacje zawodowe

pozostatych kandydatow, w tym E. Z. i majgc je na uwadze, uznata, ze kandydaci ci



nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP
wnioskdw o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego. Krajowa Rada Sgdownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomie wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminu
zawodowego, jednakze uznata, ze w Swietle wieloletniego doswiadczenia
zawodowego kandydatow oraz ich wiedzy prawniczej oceny uzyskane przez nich
na dyplomie wyzszych studiow prawniczych i z egzaminu sedziowskiego nie moga
stanowi¢ w tym postepowaniu nominacyjnym  kryterium samodzielnie
rozstrzygajacego o jego wyniku. Ponadto Rada uwzglednita poparcie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji
(...), jednakze w jej ocenie uzyskany przez kandydatow poparcia Kolegium i
Zgromadzenia Przedstawicieli nie w kazdym przypadku odzwierciedla poziom ich
kwalifikacji wynikajgcy z innych dokumentéw zgromadzonych w toku tego
postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada wskazata, ze o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. K., M. M., J. §. i P. U. do pehienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...)
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci oceniane fgcznie:
kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe.
W ocenie Rady pozostali kandydaci, w tym E. Z., nie wypetniajg, ocenianych
tacznie, kryteribw wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskow o ich
powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.
Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa 11 pazdziernika 2018 r., w gtosowaniu tajnym - w zwigzku ze
zgtoszeniem przez cztonka Rady zgdania, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 zdanie 2
ustawy o KRS, wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw uzyskali: M. K., M. M.,
J. S., P. U. W zwigzku z tym, ze liczba kandydatéw, ktérzy uzyskali bezwzgledng
wiekszos¢, byta mniejsza niz liczba wolnych stanowisk, przeprowadzono ponowne
glosowanie, z udziatem tych kandydatéw, na ktérych oddano najwiekszg liczbe

gtosow ,za”’. W gtosowaniu tym rozpatrzono kandydatury w liczbie wolnych



stanowisk sedziowskich powiekszonej o jedng osobe lub powiekszonej o liczbe
kandydatow majgcych takg samg liczbe gtosow co ta osoba. Podczas ponownego
gtosowania zaden z kandydatow nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtosow.
Przeprowadzono takze jedno dodatkowe gtosowanie nad kandydaturg, ktéra
uzyskata najwiekszg liczbe gtosow. Podczas ponownego gtosowania na
kandydature R. S. oddano 3 gtosy ,za’, 1 glos ,przeciw” i 10 gltoséw
~wWstrzymujgcych sie” (3 gtosy ,niewazne”). Majgc na uwadze wyniki gtosowania,
Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate jak na wstepie.

Odwotaniem z dnia 27 listopada 2018 r. E. Z. na podstawie art. 44 ust. 11 3
ustawy o KRS w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.)
zaskarzyta uchwate Krajowej Rady Sadownictwa nr(...)/2018 z dnia 11
pazdziernika 2018 r. w punkcie 1 w catosci oraz w punkcie 2 w czesci, w ktérej KRS
postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie E. Z. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...).

Odwotujgca sie zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

a. art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy 0 KRS w
zwigzku z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu
Krajowej Rady Sgdownictwa (,Regulamin”) poprzez btedne przyjecie, ze doszto do
skutecznego przyjecia stanowiska Zespotu oraz podjecia uchwaty, gdy tymczasem
Rada (a w s$lad za tym Zespdt) nie byta nienalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, to jest powotania w sposob
sprzeczny z Konstytucjg RP cztonkéow Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP. W konsekwencji czego pietnastu czionkéw Rady nie byto
uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym do
opiniowania i rekomendowania kandydatéw (w ramach Zespotu), gtosowania i w

efekcie podejmowania uchwaty;



b. art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 in principio pkt 1 i 2 ustawy o
KRS w zwigzku z § 18 ust. 1-11 Regulaminu oraz art. 42 ust. 1 ustawy o KRS w
zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 2, art. 60 Konstytucji RP poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcej sie bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej
oceny kwalifikacji Odwotujgcej sie i konkurujgcych z nig kandydatéw, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow; co skutkowato brakiem
dokonania oceny kandydatow w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich oséb
uczestniczacych w konkursie kryteria awansu, ktoére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom roéwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) Pana M. K., Pani M. M., Pana J. S. i Pana P.
U., a nie Odwotujgcej sie oraz niewskazania w ogole przyjetych przez KRS
kryteribw oceny kandydatéw na sedziego sgdu apelacyjnego, ktére pozwolityby na
poznanie motywow negatywnej oceny kandydatury Odwotujgcej sie, jako osoby w
ogodle niegodnej do powotania na zadne z pozostatych trzech stanowisk urzedu
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), co do ktérych KRS nie
dokonat zadnego wyboru;

- brak porownania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteribw oceny kandydatur; co skutkowato
przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wnioskéw o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...)
pozostatych uczestnikow, a nie Odwotujgcej sie;

- oparcie uchwaty na wybidrczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do petnych danych o Odwotujgcej sie w oparciu o posiadany materiat
dowodowy, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi

Rzeczpospolitej Polskiej wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
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sedziego Sadu Apelacyjnego pozostatych uczestnikéw, a nie Odwotujgcej sieg;

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie Uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych: dokonaniu oceny wedtug jednolitych kryteridéw, kandydatur
wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie, co skutkowato przedstawieniem w
Uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego pozostatych
uczestnikéw, a nie Odwotujgcej sie;

- brak wiasnych ustalen Rady w odniesieniu do Odwotujgcej sie poprzez
powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia Uchwaty omawiajgcego stanowiska
zespotu i Rady, w efekcie czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...) pozostatych uczestnikow, a nie Odwotujgce;j sieg;

C. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur Odwotujgcej sie i pozostatych uczestnikéw
W sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia Uchwatly, co utrudnia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie, ktérych Rada uznata, Ze
kandydatura Odwotujgcej sie jest gorsza od kandydatury pozostatych uczestnikow
w obecnej procedurze konkursowej;

2. obraze prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

a. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w
zw. z art. 9a ust. 1-3, zart. 11 d ust. 1-5, zart. 21 ust. 11 2, z art. 33 ust. 1, z art. 34
ust. 1i z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8
Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest wydanie zaskarzonej uchwaty przez Rade, ktéra
w zakresie dotyczgcym pietnastu cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji RP, byta powotana w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP oraz
wyzej wskazanymi przepisami ustawy o KRS, w konsekwencji czego sedziowska
cze$¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej
sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatow (w ramach

zespotow), gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty;
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b. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji poprzez btednag
wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi przedstawiono
wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) pozostatych Uczestnikow, a nie Odwotujgcy sie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgca sie wniosta o:

- uchylenie zaskarzonej uchwaty w czesci oraz umorzenie poprzedzajgcego
jej wydanie postepowania (art. 398° zd. 1 k.p.c. w zw. z ust. 44 ust. 3 ustawy o
KRS), rozpoznajgc odwotanie na posiedzeniu niejawnym (art. 398 § 1 k.p.c. w zw.
z ust. 44 ust. 3 ustawy o0 KRS); ewentualnie o

- uchylenie zaskarzonej uchwaty oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa (art. 398%° § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z ust.
44 ust. 3 ustawy o KRS), rozpoznajgc odwotanie na posiedzeniu niejawnym
(art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z ust. 44 ust. 3 ustawy o KRS).

Odwotujgca sie z ostroznosci procesowej wniosta o przyjecie niniejszego
odwotania do rozpoznania wskazujgc, ze ztozone odwotanie jest oczywiscie
uzasadnione, jak tez wystepujg w sprawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 398°
§ 1 pkt 112 Kk.p.c., zwazywszy na brzmienie przepisu art. 44 ust. 3 u.k.r.s. oraz art.
3984 § 2 k.p.c. Odwotujgca podata przy tym, iz utrwalone jest orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, w ktorym stwierdza sie, ze w postepowaniu z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie indywidualnej nie majg zastosowania art.
398* § 2 oraz art. 398° k.p.c., co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze odmdwic
przyjecia odwotania do rozpoznania.

Odwotujgca sie w uzasadnieniu podniosta miedzy innymi, ze brak wskazania
przez KRS kryteriow oceny jako przestanek wyboru wskazuje na nielegalnosc
Uchwaty jako naruszajgcej podstawowe zasady prawne, w szczegolnosci zasade
niedyskryminacji i zasade rownego dostepu do stanowisk sedziowskich na
jednakowych zasadach w zakresie, jakim powinny one zapewnia¢ weryfikowalnos¢

decyzji w sprawie naboru do stuzby. Ponadto podniosta, ze uznanie prawa KRS do
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dowolnych wyborow w oparciu o pozamerytoryczne, nieweryfikowalne kryteria,
pozostajgce poza sferg wiedzy Odwotujgcej sie, bez wyjasnienia motywdw podjecia
zaskarzonej ,decyzji” w odniesieniu do interesu wymiaru sprawiedliwosci i
akceptowanie takiego stanu rzeczy stanie sie réwnoznaczne z uznaniem, iz
Odwotujgcej sie zapewniona zostata jedynie formalna mozliwo$¢ wniesienia
odwotania od takiej uchwaty, bez mozliwosci zasadnego oczekiwania na jej
merytoryczng kontrole.

W uzasadnieniu Odwotujgca sie wskazata przy tym, ze zmiany ustawy o
KRS dokonane ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)
spowodowaty w szczegolnosci to, ze jednak wybdor obecnego sktadu KRS zostat
dokonany z naruszeniem konstytucyjnych zasad podziatu i rownowagi wiadz
(art. 10 Konstytucji RP) oraz niezaleznosci sgdownictwa (art. 173 Konstytucji RP).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 stycznia 2019 r. Krajowa Rada
Sagdownictwa wniosta o oddalenie odwotania w cafosci jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw. W razie podzielenia przez Sad Najwyzszy zarzutéw
odwotujgcej sie co do niezgodnosci z Konstytucjg wskazanych przez nig przepiséw
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS, Rada wniosta o przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu stosowanego pytania prawnego na podstawie art. 193
Konstytuciji.

Odnoszgc sie do grupy zarzutéw podniesionych w odwotaniu dotyczgcych
nienalezytej obsady ,czesci sedziowskiej Rady”, Rada wskazata na tresc¢ art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podniosta roéwniez, ze
Konstytucja nie precyzuje podmiotu uprawnionego do wyboru ,czesci sedziowskiej”
cztonkow Rady. Art. 187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze
ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sagdownictwa oraz sposob
wyboru jej cztonkdéw okresla ustawa, natomiast z ustawy o KRS wynika, ze
cztonkow Rady sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych, sgdéw
administracyjnych i sgdow wojskowych wybiera Sejm RP. Aktualnie,
pietnastoosobowa grupa cztonkéw Rady, o ktérej mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zostata wybrana uchwatg Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 2018 r. (M.P. poz. 276).
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Rada w odpowiedzi na odwotanie zaznaczyta, ze poprzednio obowigzujgcy
tryb  wyboru sedzidw-cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa przewidywat
wieloetapowg procedure o charakterze kurialnym, ktéra prowadzita do deficytu
reprezentacji najliczniejszej grupy sedziow (faworyzowata sedzidw sgdéw
apelacyjnych, ktérych grupa liczaca okoto 500 osob ma dwoch przedstawiciel,
podczas gdy sedziowie sgdéw okregowych i rejonowych, ktérych tgcznie jest okoto
9.000, majg ich osmiu). Rada przytoczyta wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze czes$¢ przepiséw
regulujgcych wybdér sedzidw w skfad Rady narusza Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze nieréwno traktuje sedziow sgdow rejonowych i okregowych
wobec sedziow sgdow apelacyjnych, a takze sedzidow sgddéw rejonowych wobec
sedziébw sadow okregowych. Przyjety obecnie model wyboru 15 ,sedziowskich”
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm jest motywowany
wypowiedziami organéw miedzynarodowych, w tym Komisji Weneckiej, ktora
zaakceptowata taki model w odniesieniu do Macedonii (opinia z dnia 13
pazdziernika 2014 r.). Komisja stwierdzita, ze w mys$| zaproponowanych poprawek
nic nie stoi na przeszkodzie, aby parlament wskazywat cztonkéw Rady
Sadownictwa z grona sedziow. Fakt obsady organu lub czesci miejsc w organie
przez parlament nie prowadzi do uzaleznienia organu od woli politycznej. Polskie
prawo zna wiele przykladéw organdéw lub funkcjonariuszy, ktoérych konstytucyjny
status nakazuje ich niezaleznosS¢, wybieranych przez parlament (sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich). Rowniez w strukturach
Unii Europejskiej mozna znalez¢ organy, ktérych obsady dokonujg podmioty o
charakterze politycznym, a ktére pomimo tego nie tracg przymiotu niezaleznosci
(sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci UE).

W zakresie pozostatych zarzutéw Rada wskazata, ze w zaskarzonej uchwale
Krajowa Rada Sgdownictwa szczegétowo przedstawita dane dotyczace wszystkich
uczestnikdw tego postepowania nominacyjnego. Rada wskazata rowniez, ze o
przedstawieniu Prezydentowi wnioskéw o powotanie M. K., M. M., J. S. i P. U. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjinym w (...) zadecydowat caftoksztalt okolicznosci sprawy, a w

szczegolnosci oceniane tgcznie kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe
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doswiadczenie zawodowe. Te dwa kryteria wyboru sg w ocenie Rady jasne i
zostaty w jednakowy sposéb zastosowane wobec wszystkich kandydatow.
Odnosnie do kryteriow w postaci poziomu poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w
(...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) Rada wskazata, ze
wzieta je pod uwage przy ocenie uczestnikow tego postepowania nominacyjnego,
jednak wyniki poparcia nie miaty charakteru decydujgcego, poniewaz nie w kazdym
przypadku korespondujg one ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg, w
szczegolnosci doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe poszczegdlnych uczestnikéw
nie uzasadniajg rozbieznosci w zakresie poziomu poparcia tych organéw. Z uwagi
na doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje kandydatéw Rada nie kierowata sie
podejmujgc uchwate takze ocenami uzyskanymi przez nich na dyplomie
ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz egzaminu zawodowego. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcej sie, Rada dochowata zatem wymogdéw okreslonych w
art. 33 ust. 1 i art. 35 ustawy o KRS, uwzgledniajgc przy ocenie kandydatéw catg
zgromadzong w sprawie dokumentacje. Na podstawie wszechstronnej i
szczegotowej analizy, Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze Odwotujgca sie nie
spetnia, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ustawy o
KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o
powotanie jej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.
Rada w konkursie nominacyjnym dokonata oceny materiatbw dotyczgcych
poszczegoblnych kandydatéw z zachowaniem regut postepowania i uznata, ze
wymagania ustawowe stawiane kandydatom na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego spetniajg kandydaci przedstawieni w uchwale Prezydentowi.
W ocenie Rady zarzuty Odwotujgcej sie stanowig polemike z oceng kandydatury
odwotujgcej sie dokonang przez Rade. Dotyczg one w istocie niezadowalajgcego -
z perspektywy odwotujgcej sie - rezultatu oceny jej kandydatury.

Ostatecznie Rada stwierdzita, ze w analizowanym odwotaniu nie wykazano,
aby ta dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktérej zostato wniesione
odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych Radzie ustawowych kompetencji, na
podstawie prawidtowo poczynionych ustaleh faktycznych i przy zastosowaniu
wskazanych wyzej przepiséw, a ztozone odwotanie stanowi jedynie bezzasadng

polemike z przyjetg przez Rade oceng przydatnosci kandydatki biorgcej udziat w
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niniejszym postepowaniu nominacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, mimo ze nie wszystkie zarzuty
zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa
powofana jest do rozpatrywania i oceniania kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich m.in. w sgdach powszechnych oraz przedstawiania
Prezydentowi RP wnioskéw o powofanie sedziow w tych sgdach. Stosownie do
przepisow ustawy o KRS, Rada w sprawach indywidualnych podejmuje uchwaty
dopiero po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osoéb, jezeli
takowe zostaly ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). W przypadku, w ktérym na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, to w pierwszej
kolejnosci kandydatura taka rozpoznawana jest przez Zespot cztonkow Rady, ktory
nastepnie opracowuje liste rekomendowanych kandydatoéw, kierujgc sie przy
ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35
ustawy o KRS). Dopiero po wykonaniu powyzszych czynnosci Krajowa Rada
Sadownictwa na posiedzeniu rozpatruje oraz ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury fgcznie i podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecie w
przedmiocie przedstawienia lub tez nie wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow (art. 37 ust. 1 ustawy o KRS).

W rozpatrywanej sprawie wtasciwa procedura zostata zachowana.

Uchwata Rady podjeta w sprawie indywidualnej, a wiec takze w przypadku
przedstawiania lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wnioskow o
powofanie sedziego na wyzsze stanowisko sedziowskie, wymaga uzasadnienia,
stosownie do tresci art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, zas$ uczestnikowi postepowania
toczgcego sie przed KRS przystuguje uprawnienie do wniesienia od wspomnianej
wyzej uchwaty odwotania do Sgdu Najwyzszego na zasadach okreslonych w art. 44

ustawy o KRS.
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Jak stanowi art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa, uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z
powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig
inaczej. Niewatpliwie z przytoczonego przepisu wynika m.in. prawo do zaskarzania
przez kandydatow na stanowiska sedziowskie uchwat Rady podejmowanych w
sprawach wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS. Zgodnie natomiast z
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sadem Najwyzszym w
sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, z wylgczeniem stosowania przepisu art. 87! k.p.c.,
ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwofaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art.
39812 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznos¢ postepowania.

Autorka odwotania w jego tresci podniosta zarzuty dotyczgce zaréwno
naruszenia przepisOw postepowania, jak réwniez obrazy prawa materialnego.
Podnoszac pierwszy argument przeciwko zaskarzonej uchwale, Odwotujgca sie
wskazata, iz btednie przyjeto, ze w przedmiotowej sprawie doszto do skutecznego
przyjecia stanowisk Zespotu oraz podjecia uchwaty w sytuacji, gdy Rada oraz
Zespot nie byly nalezycie obsadzone. Jej zdaniem, wobec nieskutecznego
powotania czesci sedziowskiej Rady, to jest powotania w sposob sprzeczny z
Konstytucjg RP, Rada nie byta nalezycie obsadzona i z tej przyczyny nie byla
uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu, w tym do opiniowania i
rekomendowania kandydatow, gtosowania i w efekcie podejmowania uchwaty.

W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja Sgdu Najwyzszego w
sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem, a zatem Sad Najwyzszy nie ma ani kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie,

ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi
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RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego, na co wielokrotnie
zwracano juz uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przedmiot postepowania
w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na
stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
a zatem winna ona podlegac kontroli sgdowej w zakresie wlasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest
niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w sfere szczegdlnego witadztwa KRS,
wynikajgcego z norm konstytucyjnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2019 r., I NO 58/18, niepubl.).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i przytoczone przepisy, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze podniesiony przez Odwotujgcg sie pierwszy
z zarzutéw wykracza poza kompetencje Sgdu badajgcego legalnos¢ wydanej przez
Rade uchwaty. Odwotujgca sie kwestionowata konstytucyjnos¢ ustawowo
przyjetego sposobu powotywania czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa,
tymczasem kontrola konstytucyjnosci przepiséw, na podstawie ktérych dokonano
wyboru cztonkow KRS, pozostaje we wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego.
Doda¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019 r.
w sprawie K 12/18 orzekl, iz art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
z 2019 r., poz. 84), zgodnie z ktérym Sejm wybiera sposrdéd sedziow Sadu
Najwyzszego, saddéw powszechnych, sadow administracyjnych i sgdow
wojskowych pietnastu cztonkédw Rady na wspolng czteroletnia kadencje, jest
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji orzeczenia Trybunalu majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne.

Podnoszony przez Odwotujgcg sie zarzut ,nienalezytego obsadzenia, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady” nie mogt zostaé rozpatrzony
takze i z tej przyczyny, ze niedopuszczalne jest badanie w indywidualnej sprawie
legalnosci sposobu obsadzenia organu wydajgcego rozstrzygniecie, albowiem
wykracza to poza granice rozpatrywanej sprawy. Zgodnie z trescig uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., Ill SZP 1/08 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 304,
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LEX nr 342339), stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem aktu powotania na
stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie nalezy do kognicji sgdu
powszechnego rozpoznajgcego odwotanie od decyzji Prezesa tego Urzedu.
Istotnym przy tym jest, ze uchwata ta podjeta zostata w sytuacji domniemanych
naruszehn prawa w toku procedury powofania na to stanowisko. Uzasadniajgc
przyjete stanowisko, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze akt powotania na stanowisko
Prezesa UKE jest dokumentem wykazujgcym, ze wskazana w nim osoba jest
Prezesem UKE i moze uczestniczy¢ jako strona w tym postepowaniu sgdowym na
podstawie art. 47951 § 1 k.p.c. Sad powszechny rozpoznajgcy sprawe z odwotania
od decyzji Prezesa UKE moze oceniac prawidtowos$¢ tego dokumentu w kontekscie
posiadania lub braku zdolnosci sgdowej Prezesa UKE, natomiast nie jest wiasciwy
do stwierdzania niezgodnosci z prawem aktu powotania na stanowisko Prezesa
UKE, w tym naruszenia procedury powotfania na to stanowisko. Orzeczenie to jest
jeszcze dalej idgcym, w tym bowiem przypadku nie kwestionowano w sposob
ogolny zasad powotywania (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie) lecz
wskazywano na naruszenia procedury powotania piastuna urzedu. Skoro zatem
Sad Najwyzszy uznat za niedopuszczalne badanie niezgodno$ci z prawem
konkretnego aktu powofania, to tym bardziej niedopuszczalne jest badanie
ustawowych regut powotywania, prowadzgcych do wydania takiego aktu. Podkresli¢
nalezy, ze w panstwie prawa niedopuszczalnym jest, by sktady orzekajgce w
poszczegolnych sprawach samodzielnie oceniaty, czy przyjmujg legalne istnienie
danego organu, czy tez nie, zwtaszcza jezeli chodzi o ustrojowe uksztattowanie
konstytucyjnego organu. Nietrudno wyobrazi¢ sobie konsekwencje zrdéznicowania
tej oceny w poszczegolnych sprawach. Takie podejscie rodzi niebezpieczenstwo
istotnego i realnego naruszenia podstawowych zasad, takich jak zasada pewnosci i
zasada zaufania do organdw panstwa.

Odwotujgca sie podniosta réwniez, ze wybor obecnego sktadu KRS zostat
dokonany z naruszeniem konstytucyjnych zasad podziatu i réwnowagi wtadz
(art. 10 Konstytucji RP) oraz niezaleznos$ci sgdownictwa (art. 173 Konstytucji RP),
co prowadzi jej zdaniem do niewaznosci postepowania. Lektura uzasadnienia
odwotania nasuwa wniosek, ze Odwotujgca sie myli zagadnienie prawidtowosci

sktadu organu z podnoszonymi w przestrzeni publicznej watpliwosciami odnos$nie
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zapewnienia niezaleznosci i niezawistosci sedziow wskazywanych do powofania
Prezydentowi RP przez tak obsadzony podmiot. Niezaleznie od tego, ze sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie watpliwosci tych nie podziela, nalezy odniesc¢ sie do
podniesionego zarzutu niewaznosci postepowania.

Przedstawiony w odwofaniu tok rozumowania, w S$Swietle argumentacji
podniesionej przez Odwotujgca sie, wskazuje, ze sedziowie wybierani przez Sejm
zasiadajgcy w Radzie nie sg niezawisli, a ich dziatania uzaleznione sg od celéw
politycznych. Takie aprioryczne stanowisko nalezy uznac za nieuprawnione. Nalezy
podkreslic, ze czionkowie KRS nie dysponujg samoistnymi gwarancjami
niezawistosci na wzér niezawisto$ci sedziowskiej, zwtaszcza, ze czes¢ z nich jest
wybierana spoza grona sedziéow (jedna osoba wybrana przez Prezydenta, czterech
postow wybranych przez Sejm i dwéch senatoréw wybranych przez Senat - art. 187
ust. 1 Konstytucji). Wchodzgcy w skfad Rady sedziowie sg niezawisli (i atrybutu
tego nie tracg wraz z powotaniem w sktad Rady), ale wynika to z tego, ze sg
sedziami (a nie z tego, ze zasiadajg w KRS). Z faktu, ze KRS ma sta¢ na strazy
niezawistosci i niezaleznosci sedziowskiej, nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, ze
sam ten organ ma mie¢ przymiot niezaleznosci, a osoby wchodzgce w jego sktad
muszg korzysta¢ z niezawisto$ci na wzér niezaleznosci sgdu i niezawistoSci
sedziowskiej. Przymiot niezaleznosci i niezawistosci przypisany jest w polskim
systemie prawnym jedynie do sadow i trybunatéw, czyli wikadzy sgdowniczej. Nie
budzi zadnych watpliwosci, ze KRS nie jest ani sgdem, ani trybunatem. Regulujgc
ustrojowg pozycje Krajowej Rady Sgdownictwa, ustawa zasadnicza nie przesadzita
jednoznacznie charakteru ustrojowego tego organu. Zdaniem niektorych autorow
Krajowa Rada Sadownictwa jest niezaleznym pozajudykacyjnym organem wiadzy
sgdowniczej (zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 548).
Zdaniem innych - Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem wiadzy
sgdowniczej, ale jest to organ uplasowany pomiedzy witadzg ustawodawczg,
wykonawczg i sgdowniczg (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wykfadu, Warszawa 2000, s. 357-358). W doktrynie okre$la sie KRS jako organ
administracyjno-samorzgdowo-polityczny  (zob. W.  Skrzydio, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Krakéw 2002, s. 579), R. Pek, komentarz do
art. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, [w:] M. Niezgodka-Medek, R. Pek,
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Krajowa Rada Sadownictwa. Komentarz, LEX 2013) wskazuje, ze KRS jest
organem  konstytucyjnym  funkcjonujgcym poza klasycznie pojmowanym
trojpodziatem witadz, stuzgcym przede wszystkim witadzy sgdowniczej. Rowniez
orzecznictwo bardzo roznie ujmuje pozycje i charakter Krajowej Rady
Sadownictwa. Sad Najwyzszy w uchwale z 23 lipca 1992 r. (lll AZP 9/92) okreslit
Krajowg Rade Sgdownictwa jako czesc¢ struktury centralnych organéw administracii
wymiaru sprawiedliwosci z pewnymi uprawnieniami wtasciwymi dla samorzgadu
zawodowego. Uzasadniajgc tg teze, Sgd Najwyzszy wskazat, ze skfad osobowy
KRS, a przede wszystkim jej ustawowe kompetencje sg na tyle zroznicowane, ze
uniemozliwiajg jednoznaczne zakwalifikowanie tego organu do kategorii osSrodkéw
wtadzy, administracji lub samorzadu. Nie jest ona wytgcznie organem administracji,
skoro jej funkcje wyrazajgce sie w strzezeniu niezawistosci sedziowskiej i
mozliwosci wypowiadania sie w sprawie zasad etyki zawodowej sedzidw
jednoznacznie wskazujg na cechy znamienne dla organizacji samorzgadu
zawodowego. Nie jest ona takze organem samorzgdu sedziowskiego zaréwno ze
wzgledu na zréznicowany skfad osobowy i uprawnienia decyzyjne wiasciwe dla
administracji. Sgd Najwyzszy doszedt zatem do wniosku, ze KRS w sferze
administrowania dzieli swe kompetencje z Ministrem Sprawiedliwosci, poniewaz
przejeta w 1989 r. od tego urzedu naczelnego znaczng czes$¢ jego tradycyjnych
uprawnien. KRS stanowi zatem zdaniem Sadu Najwyzszego czes$¢ systemu
podmiotéw wyposazonych przez ustawe w kompetencje do prowadzenia
dziatalnosci organizatorskiej i administrujgcej zarowno wewnatrz systemu wymiaru
sprawiedliwosci, jak i w stosunku do os6b oraz organdw usytuowanych poza tym
systemem. Fragmentem tych uprawnien jest mozliwos¢ rozstrzygania niektorych
indywidualnych spraw z zakresu administracji wymiaru sprawiedliwosci. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze KRS musi by¢ traktowana jako organ administrujgcy,
skoro prawo pozytywne przyznato jej funkcje z zakresu administracji. Wydaje sie,
ze rozwazania te, mimo wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r., pozostajg nadal
aktualne. Z kolei Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
jest swoistym, samodzielnym, centralnym organem panstwowym, ktérego funkcje
powigzane sg z wtadzg sgdowniczg (wyrok z 15 grudnia 1999 r., P 6/99). W wyroku
z dnia 18 lipca 2007 r. (K 25/07), Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze KRS jest
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konstytucyjnym, kolegialnym organem panstwa, a jej zadania statuujg jg w
bezposredniej bliskosci wladzy sgdowniczej. Bezposrednia blisko$¢ nie oznacza
jednak mozliwosci zaliczenia wprost do wiadzy sgdowniczej. Pytaniem o status
Krajowej Rady Sadownictwa zajgt sie Trybunat Konstytucyjny takze w wyroku z
dnia 29 listopada 2007 r. (SK 43/06). Zdaniem Trybunatu nie podlega dyskusiji, ze
Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest sgdem w rozumieniu art. 79 Konstytucji.
Rozwazyt natomiast, czy Krajowa Rada Sgdownictwa stanowi organ administracji
publicznej w rozumieniu wymienionego przepisu konstytucyjnego. Z jednej strony
Rada nie nalezy do struktury administracji publicznej; przepisy jej dotyczgce zostaty
zamieszczone Ww rozdziale VIII Konstytucji ,Sady i trybunaty”. Co wiecej,
rozstrzygniecia Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczg organéw wiadzy sgdowniczej.
Z drugiej strony, w kompetencjach tego organu lezy wydawanie rozstrzygnie¢
indywidualnych, organ ten ma kompetencje z zakresu administracji publiczne;.
Trybunat Konstytucyjny uznat w rezultacie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa miesci
sie w pojeciu organu administracji publicznej. Przywotane orzeczenia i poglady
jednoznacznie wskazujg na uznanie KRS za instytucje, ktorej status najtrafniej
okresla pojecie organu, za posrednictwem ktérego wszystkie trzy wiadze
wspotpracujg ze sobg w sferze utrzymania i rozwijania standardu niezaleznosci i
niezawistosci sgdéw i sedzidw (zob. A. Machnikowska, O niezawistosci sedziéw i
niezaleznosci sgdéw w trudnych czasach. Wymiar sprawiedliwosci w putapce
sprawnosci, Warszawa 2018 r., s. 137). KRS - jesli bra¢ pod uwage jej okreslony
konstytucyjnie sktad - jest zatem emanacjg wszystkich trzech wtadz. Zwazywszy
charakter tego organu, podkresli¢ nalezy, ze ze swej istoty podmiot ten nie ma
stanowiC czesci zadnej z trzech wtadz, w tym takze wtadzy sgdowniczej, i nigdy nie
zostat wyposazony w przymiot niezaleznosci i niezawistosci, w rozumieniu, jakie
nadawane jest tym pojeciom w odniesieniu do sadéw i sedzidw. Wydaje sie, ze
istnienie takich podmiotéw we wspotczesnych panstwach demokratycznych jest z
gory przyjetym zatozeniem. Dlatego sg one ustrojowo lokowane na ,ziemi niczyjej”,
by stanowi¢ swoisty fgcznik pomiedzy obszarami, przy granicach ktérych sg
umiejscowione. Role swg mogg bowiem petni¢ jedynie pod warunkiem, ze zadna z
wiadz nie jest w stanie catkowicie ich zawtaszczy¢. Trudno zatem przyjg¢ w $lad za

odwotaniem, by wybor obecnego sktadu KRS zostat dokonany z naruszeniem
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konstytucyjnych zasad podziatu i rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji RP) oraz
niezaleznosci sgdownictwa (art. 173 Konstytucji RP).

Skoro w przedmiotowym postepowaniu nie sposéb kwestionowacé sktadu
organu wydajgcego rozstrzygniecie, tym samym w ocenie Sadu Najwyzszego w
kontekscie rozpoznawanego zarzutu nie zachodzg takze brane z urzedu pod
rozwage przestanki niewaznosci postepowania. Z tych wzgledow pierwszy z
podniesionych przez Odwotujgca sie zarzutéw nalezato uznac za bezzasadny.

W dalszej kolejnosci Odwotujgca sie zarzucata skarzonej uchwale
naruszenie art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 in principio pkt 1 i pkt 2 i art. 42 ust. 1 ustawy
o KRS, sprowadzajgcych sie zasadniczo do zakwestionowana nalezytego
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przy zastosowaniu
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteribw oraz sporzgdzenia
uzasadnienia uchwaty w sposob wadliwy, jak rowniez naruszenie przepiséw
konstytucyjnych, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 odpowiadajgcych
konstytucyjnym zasadom demokratycznego panstwa prawa, rownego traktowania i
réownego dostepu do stuzby publiczne;.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu, w ocenie Sgdu Najwyzszego tres¢
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11
pazdziernika 2018 r. nie pozwala na uznanie, ze Rada przy ocenie poszczegdinych
kandydatur spetnita wymaganie wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteriow.

Obowigzkiem Krajowej Rady Sgdownictwa w przypadku, w ktérym kilka oséb
ubiega sie o wolne stanowiska sedziowskie jest przede wszystkich wyjasnienie i
konkretne wskazanie w uchwale, jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia przy
wyborze najlepszych kandydatéow pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16, niepubl.).
ZauwazyC rowniez nalezy, ze zakres rozwazan Rady poswiecony analizie
ocenianych kandydatur powinien by¢ szerszy w przypadku osob o zblizonej sytuacji
faktycznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX
nr 678015). Natomiast z catg pewnoscig analiza i rozwazania Rady powinny by¢

pogtebione w przypadku konkursu na wyzsze stanowisko sedziowskie z uwagi na
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zasadniczo porownywalny i niezwykle wysoki poziom kwalifikacji kandydatow
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15, niepubl.).

Krajowa Rada Sadownictwa w zaskarzonej uchwale, stwierdzajgc, ze
wszyscy kandydaci spetniajg kryteria ustawowe okreslone w art. 64 ustawy prawo o
ustroju sgdow powszechnych, na stronie 4 wskazata, ze kierujgc sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, uwzglednita uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
oceny ze studidow i egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...). Tak
przyjete kryteria nalezy zaaprobowac, jak rowniez fakt, ze zdaniem KRS miaty one
mie¢ zastosowanie ,po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci”.

Tymczasem, pomimo powotania sie na stwierdzenie catoksztattu
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci ocenionych tgcznie kwalifikacji kandydatow i
dotychczasowego doswiadczenia zawodowego, Rada witasciwie nie wskazata
jakimi szczegolnymi (zatozonymi wczesniej) przestankami kierowata sie podejmujgc
uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. K., M. M., J.
S. i P. U. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) oraz na jakiej podstawie przyjeto, ze E. Z., nie wypetnia
ocenianych tgcznie kryteridw wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskow o jej
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Ponadto z uchwaty nie wynika, z jakich przyczyn niektérym kryteriom
przyznano decydujgce znaczenie. Lektura uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
nasuwa wniosek, ze decydujgce znaczenie przyznano ocenie kwalifikacji oraz
doswiadczenia zawodowego (s. 26 uchwaty). Uzasadnienie uchwaty nie precyzuje
jednak, na czym Rada opiera twierdzenie, ze wybrani kandydaci posiadajg wieksze
lub lepsze doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe. W tresci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty brakuje okreslenia elementow, ktére uprawniatyby do
wniosku, ze doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje rekomendowanych
kandydatow w ich dotychczasowej pracy jest bardziej wyrézniajgce sie lub wieksze,
niz Odwotujgcej sie, zwlaszcza ze wszyscy kandydaci przeszli procedure

kwalifikacyjng, otrzymali pozytywne opinie kwalifikacyjne, majg istotny staz
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orzeczniczy i inne osiggniecia. Z tresci uzasadnienia wniosku o przedstawienie
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sagdu apelacyjnego wskazanych w punkcie | zaskarzonej uchwaty kandydatow
wynika jedynie, Zze osoby te posiadajg obecnie ,wysokie, wyrdzniajgce i
odpowiadajgce wymogom orzekania w sadzie apelacyjnym kwalifikacje”.
Tymczasem lektura biograméw kandydatow objetych wnioskiem o przedstawienie
(zawarta na s. 26-27 zaskarzonej uchwaty), zwtaszcza w odniesieniu do M. K., J. S.
i P. U., wskazuje, ze wszyscy ci kandydaci posiadajg wieloletnie doswiadczenie
orzecznicze, pemili obowigzki w ramach delegacji w sadzie apelacyjnym,
wykonywanie  obowigzkow orzeczniczych taczyli z petnieniem  funkcji
administracyjnych w sgdach powszechnych, a ich kwalifikacje zostaty pozytywnie
ocenione. Rzecz jednak w tym, ze opis ten w petni oddaje takze kariere zawodowg
Odwotujgcej sie. Brak jest zatem w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazania
cech lub okolicznoéci, w oparciu o ktére, przy takich samych co do zasady
charakterystykach zawodowych, przyjeto ze ci, a nie inni kandydaci posiadajg
obecnie ,wysokie, wyrdzniajgce i odpowiadajgce wymogom orzekania w sgdzie
apelacyjnym kwalifikacje”.

Réwnoczesnie Rada nie wyjasnita w sposob niebudzgcy watpliwosci,
dlaczego zdyskwalifikowata ustawowe kryteria oceny kandydatéw takie jak poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelaciji (...)
oraz oceny uzyskane przez kandydatéw na dyplomach wyzszych studiéw
prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego. Rada wskazata jedynie, ze ,w sSwietle
wieloletniego doswiadczenia zawodowego kandydatow oraz ich wiedzy prawniczej -
oceny uzyskane przez nich na dyplomie wyzszych studiow prawniczych i z
egzaminu sedziowskiego nie mogg stanowi¢ w tym postepowaniu nominacyjnym
kryterium samodzielnie rozstrzygajgcego o jego wynikach” (s. 29). Rada nie
wskazata jednak przyczyn, dla ktérych kryterium to nie moze stanowié kryterium
pomocniczego i dlaczego zdecydowata sie pomingc je zupetnie. Zauwazy¢ ponadto
nalezy, ze poparcie $rodowiska sedziowskiego jest istotnym kryterium
uwzglednianym w postepowaniu nominacyjnym w ramach catosciowej oceny
kandydatow. Rada moze przypisa¢ temu kryterium mniejsze znaczenie, a nawet

przedstawi¢ kandydature, ktéra otrzymata nizsze poparcie sSrodowiska
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sedziowskiego, jezeli uzna, ze jest to wuzasadnione dobrem wymiaru
sprawiedliwosci i przedstawi przekonywujgce uzasadnienie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 48/15, LEX nr 2008687).
Powyzszego w ocenie skfadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie zabrakfo.
Juz na etapie oceny dokonanej przez Zespot, co nastepnie powielone zostato przez
Rade, wskazano, Zze ,uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji nie sag
miarodajne, poniewaz nie w kazdym przypadku odzwierciedlajg rzeczywisty poziom
ich kwalifikacji”. W slad za tym stwierdzeniem nie sposob jednak odnalez¢ w tresci
uzasadnienia w stosunku do kogo i dlaczego stwierdzono éw brak miarodajnosci.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty pojawia sie jedynie enigmatyczne
stwierdzenie, ze poziom poparcia ,nie w kazdym przypadku odzwierciedla poziom
ich kwalifikacji wynikajacy z innych dokumentéw zgromadzonych w toku tego
postepowania” (s. 30). Nie jest jasne o kogo i o jakie dokumenty chodzi.

Sad Najwyzszy zwazyt réwniez, ze uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
brakuje odpowiedniej transparentnosci, co kontrargumentuje zastosowanie przez
Krajowg Rade Sadownictwa w przedmiotowej procedurze konkursowej
dostatecznie przejrzystych kryteriow oceny kandydatow na wolne stanowisko
sedziowskie w Sagdzie Apelacyjnym w (...), jak rowniez nalezyte zestawienie
elementow tej oceny z przedstawionymi w sprawie dokumentami i zawartymi w nich
informacjami  dotyczgcymi pozostatych kandydatéw biorgcych udziat w
postepowaniu konkursowym. Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego sposob
sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonej uchwaly uniemozliwia ostatecznie
przeprowadzenie kontroli zaskarzonej uchwaty, tak w zakresie dopetnienia przez
Rade obowigzku rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, jak i z
punktu respektowania przez KRS konstytucyjnych zasad réwnego traktowania i
zakazu dyskryminacji oraz zapewnienia jednakowych szans przy ubieganiu sie o
petnienie funkcji publicznych. Bez wyjasnienia wyzej wskazanych okoliczno$ci i
stosownego uzasadnienia przez Rade dokonanego przez nig wyboru, nie mozna -
w ramach kognicji przystugujgcej Sagdowi Najwyzszemu na etapie postepowania
odwotawczego - rozstrzygngcé, czy ostatecznie zastosowane przez Rade kryteria
oceny uczestnikbw postepowania odpowiadajg konstytucyjnym zasadom

demokratycznego panstwa prawa, réwnego traktowania i rownego dostepu do
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stuzby publicznej, wyrazonych w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll KRS 24/15, LEX nr 2008677).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy przyjmujgc za podstawe art.
398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS uchylit zaskarzong
uchwate we wnioskowanym zakresie i przekazat Krajowej Radzie Sadownictwa do

ponownego rozpoznania.



