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POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie ze skargi dtuznika P. D.

na czynnosci komornika sgdowego,

na skutek wnioskow sedzibw Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie o wytgczenie od
rozpoznania sprawy | ACo 43/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r.

1. wylacza od rozpoznania sprawy prowadzonej pod
sygnaturg | ACo 43/22 w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie SSA
K. R.;

2. oddala wnioski o wylagczenie od rozpoznania sprawy
prowadzonej pod sygnaturg | ACo 43/22 w Sadzie Apelacyjnym w
Rzeszowie: SSA J. D., SSA G.D., SSA Z.D., SSAB. F., SSA A.H,,
SSA K. K., SSAM. K,, SSAD. M., SSAI. M., SSA J. P.,, SSA M. M.,
SSAE.P.,SSAE.P.,,SSAA.S.,,SSAG.Z,SSAB.Z,SSRR.P.

delegowanego do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Sedziowie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie: SSA J. D., SSA G. D., SSA
ZD., SSAB.F., SSAA. H, SSAK. K., SSAM. K., SSAD. M., SSAIl. M., SSAJ. P.,
SSA M. M., SSAE. P.,, SSAE. P,, SSAK. R, SSA A. S,, SSAG. Z,, SSA B. Z
oraz SSR R. P., delegowany do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, ziozyli
oswiadczenia o podstawie ich ewentualnego wytgczenia od rozpoznania sprawy o
sygn. | ACo 43/22.



Jak wynika z tresci ztozonych oswiadczen, najczesciej wskazywang
podstawg wytgczenia ma by¢, po pierwsze, ze P. D. wytoczyt przeciwko sedziom
orzekajgcym w apelacji rzeszowskiej powoddztwa zwigzane z czynnosciami
stuzbowymi sedzibw. Po drugie, powotywano sie na stosunki stuzbowe

(kolezenskie) taczace sedzidw z sedziami pozwanymi przez P. D..

SSA K. R. wyjasnit dodatkowo, ze skarzacy P. D. wytoczyt przeciwko niemu

powodztwo o ochrone dobr osobistych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48
k.p.c., sgd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do

bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sedzia
rozpoznajgcy sprawe z udziatem strony, z ktdrg pozostaje w sporze sgdowym
w innej sprawie, powinien ztozy¢ wniosek o0 wytgczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 441/11). Zatem okolicznosci
przedstawione we wniosku Sedziego Sadu Apelacyjnego K. R. wymagaty

uwzglednienia.
Natomiast pozostate wnioski nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Po pierwsze, tres¢ ztozonych oswiadczen nie ujawnia okolicznosci, ktére
wskazywatyby na jakiekolwiek zwigzki sedziow Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z P. D, ktére w obiektywnym ujeciu wzbudzatyby uzasadnione watpliwosci co do

ich bezstronnosci.

Po drugie, sama okoliczno$é¢, iz sedzibw fgczg stosunki stuzbowe
(kolezenskie) z innymi sedziami, nie uzasadnia co do zasady ich wylgczenia od
rozpoznania wnioskéw innych sedziéw (sedziéw Sadu Okregowego w Rzeszowie),
w postepowaniu wpadkowym ze skargi P. D. na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki.



Odmienne zapatrywanie skutkowa¢ moze strukturalng przewlektoscig postepowan

sgdowych i naruszeniem prawa do sadu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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