Sygn. akt | NO 69/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z oskarzenia prywatnego C. K.

przeciwko R. W. i innym

oskarzonym z art. 212 k.k. i innych

w przedmiocie wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego dotyczgcego
ustalenia wiasciwosci rozpoznania skargi na przewlektos¢é postepowania w sprawie
Il K[...] pomiedzy Sgdem Apelacyjnym w [...] i Sgdem Okregowym w P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2022 r.

na podstawie art. 38 §1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz.U. 2018 r., poz. 75)
przekazuje sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2021 r. do Sadu Rejonowego w W. za posrednictwem
poczty elektronicznej wptyneto pismo M. K. i C.K. (datowane na 28 lipca 2021 r.) w
przedmiocie powtérnego doreczenia przesytek sgdowych nieodebranych z
przyczyn niezaleznych od stron. Ponadto w treSci pisma zawarto wniosek o
.przywrocenie terminu dla uzupetnienia niniejszym sktadanego wniosku o

uzasadnienie rowniez niniejszym skarzonego ewentualnego rozstrzygniecia w



sprawie, celem wniesienia ustawowego srodka zaskarzenia oraz skargi, w tym
skargi art. 2 ust. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004 r., o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki, a na podstawie art. 6 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 4 ww. ustawy wystgpienie z
jednoczesnym zgdaniem stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawach jw. i
zgdania wydania sgdowi zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie
odpowiednich czynnosci (...)", ktory zarejestrowano jako skarga na przewlektosc.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z 16 sierpnia 2021 r., sygn. XVII S (...)
w sprawie C. K. i M. K. na naruszenie prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej
zwtoki sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w W., sygn. akt Il K (...) na
podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. 2018 r., poz. 75; dalej:
ustawa o0 skardze na przewlektosc¢) stwierdzit swojg niewtasciwosé i przekazat
sprawe do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy w P. wyjasnit, ze akta sprawy
I K (...) zostaly przekazane do Sgdu Okregowego w P. celem rozpoznania
zazalenia C. K. na zarzgdzenie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 grudnia 2019 r., w
konsekwencji nalezato przyjgé, ze przedmiotowe postepowanie toczy sie przed
Sgdem Okregowym w P. Ponadto powofat sie na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wskazujgc, ze ocenie podlega postepowanie jako catosé,
nie zas jego aktualna faza. W zwigzku z tym nalezy bra¢ pod uwage przebieg
postepowania od jego wszczecia do zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim
etapie zostata wniesiona skarga na przewlektos¢. Dalej Sad Okregowy w P.
zaznaczyt, ze C. K. zmarta, natomiast M. K. nie wstgpit skutecznie w prawa zmartej,
zatem nie jest strong postepowania i nie jest uprawniony do ziozenia skargi
na przewlektos¢. Zdaniem Sadu Okregowego w P., wniesiona skarga
na przewlektos¢ dotyczy postepowania przed sgdem rejonowym i okregowym,
zatem na podstawie art. 4 ust. 1a ustawy o skardze na przewlektos¢ do jej

rozpoznania wiasciwy jest Sgd Apelacyjny w (...)



Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 9 listopada 2021 r., sygn. Il S (...)
zwrocit sie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 38 § 1 k.p.k. o rozstrzygniecie sporu
o wiasciwos¢ miedzy sgdami, poprzez wskazanie Sgdu Okregowego w P. za
wiasciwy miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) podkreslono, ze z
tresci zgdania nie wynika, aby zachodzita ktérakolwiek z sytuacji uzasadniajgcych
wiasciwosé sgdu apelacyjnego, o ktérej mowa w art. 4 ustawy o skardze na
przewlektos¢. W szczegolnosci z pisma nie wynika, ze stanowi ono skarge — w
rozumieniu art. 1 wust. 1 ustawy o skardze na przewlekios¢ — zlozong
w jakiejkolwiek sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w P.,
co uzasadniatoby wiasciwos¢ Sadu Apelacyjnego w (...) W ocenie Sadu
Apelacyjnego w (...), domniemanie przyjete przez Sad Okregowy w P. nie znalazto
dotychczas procesowego potwierdzenia, a przedmiotowe pismo zawiera wytgcznie
subiektywne stanowisko co do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w tym na
terenie apelacji poznanskiej. W konsekwencji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, brak
jest podstaw do przyjecia, ze pismo skarzgcego stanowi jednoczesnie skarge na
przewlektos¢ sprawy wywotanej zazaleniem C. K. na zarzgdzenie upowaznionego
sedziego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 lipca 2019 r., procedowanej przed
Sgdem Okregowym w P. od 28 kwietnia 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu kompetencyjnego pomiedzy Sgdem Apelacyjnym w (...)
a Sgdem Okregowym w P. jest zastosowanie w rozpoznawanej sprawie art. 4
ustawy o skardze na przewlektos$¢.

Nie ulega watpliwosci, ze sgadem wtasciwym do rozpoznania skargi
na przewlekto$¢ jest sad przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie
postepowanie (art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pod pojeciem ,sad przetozony nad sgdem,
przed ktorym toczy sie postepowanie” rozumie sie sad, z ktérego postepowaniem
zwigzane sg zarzuty skargi na przewlekto$¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 2 marca 2005 r., SPK 7/05). Natomiast jezeli skarga na przewlektos¢ dotyczy



postepowania przed sgdem rejonowym i sgdem okregowym — wiasciwym do jej
rozpoznania w catosci jest sgd apelacyjny (art. 4 ust. 1a ustawy o skardze na
przewlektos¢). Przy czym okolicznos¢ ztozenia skargi na przewlektos¢ w toku
postepowania zazaleniowego toczgcego sie przed sgdem wyzszej instancii,
nie ma wptywu na ustalenie wiasciwosci sgdu wtasciwego do rozpoznania tej skargi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 marca 2005 r., SPK 7/05; 24 listopada
2021 r., 1 NO 60/21).

Tres¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w P. nie  pozostawia
watpliwosci, ze przyczyng stwierdzenia niewtasciwosci i przekazania sprawy do
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...), byla kwestia postepowania
zazaleniowego toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w  P., w wyniku zazalenia
wniesionego przez C. K. na zarzgdzenie z dnia 31 lipca 2019 .

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego w (...), ze argumentacja
przedstawiona w pismie z 28 lipca 2021 r. w zakresie skargi na przewlektos¢ nie
pozwala na wyciggniecie wnioskow, do jakich doszedt Sgd Okregowy w P. Analiza
tego pisma wskazuje, ze brak jest skonkretyzowanego Zzgdania stwierdzenia
przewlektosci postepowania przed Sgdem Okregowym w P. Autor nie wskazuje,
ktérego postepowania dotyczy skarga na przewlektos¢ i na jakim etapie
postepowania doszio do przewlektosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22
stycznia 2013 r., | S 182/12; 9 stycznia 2019 r., | NSP 5/18; 16 grudnia 2020 r., |
NSP 162/20).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, argumentacja uzasadniajgca wtasciwos¢ Sadu
Apelacyjnego w (...) nie znajduje potwierdzenia w tresci skargi na przewlektosc,
dlatego wiasciwym do rozpoznania tej skargi jest Sgd Okregowy w P.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 38 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc orzekt, jak w sentencji.



