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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania J. B. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z 6 grudnia 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
siedemnascie stanowisk sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w P.,

z udziatem M. A, M.B.,D.F. Z, M. G.,J. J.,,D. J., J. X. ,A. K., A.M.,B.O,, F. P,
K.S.,J.S.,P.S,A.S.C, M. S.,,M. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2019 r.,

I. uchyla zaskarzong uchwate w pkt. 2 w czesci dotyczacej J.
B. P. i w tym zakresie przekazuje sprawe Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania,

Il. umarza postepowanie w zakresie dotyczacym pkt. 1
zaskarzonej uchwaty,

lll. odrzuca wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE



Uchwatg nr [...] z 6 grudnia 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz. 389,
ze zm., dalej; ustawa o KRS), Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita
Prezydentowi RP wniosek o powofanie Pana M. D. A., Pana M. M. B., Pani D. F.
Z., Pana M. G., Pani J. J., Pana D. J. , Pani J. E. X, Pani A. J. K., Pani A. M. ,
Pani B. O.,, Pana F. P., Pani K. M. S., Pani J. E. S., Pana P. P. S., Pani A. S. C. ,
Pana M. P. S. oraz Pana M. W. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w P. (pkt 1 uchwaty). Obwieszczenie o
wolnych stanowiskach zostato ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz.
283.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze jako: KRS
lub Rada) stwierdzita, ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat w postepowaniu
nominacyjnym spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy
z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2018, poz. 23
ze zm., dalej: u.s.p.). Podkreslono, iz Rada przy podejmowaniu uchwaty kierowata
sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane
przez kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, oceny ze studidw i egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...) oraz inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia.

Opiniujgc kandydature J. B. P., ktéra nie =zostata przedstawiona
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie, na stanowisko sedziego sadu
okregowego w P., Krajowa Rada Sagdownictwa zaprezentowata jej sylwetke
wskazujgc, ze urodzita sie w 1977 r., a w 2001 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie im. [...] w P., uzyskujgc tytut magistra z wynikiem
bardzo dobrym, z wyrdéznieniem. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Okregowego w P. ziozyta we wrzesniu 2006 r. egzamin sedziowski z wynikiem
0golnym dobrym plus. W latach 2006-2007 byta zatrudniona w Sadzie Okregowym
w P. jako asystent sedziego. W latach 2007-2009 zajmowata stanowisko asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym w P. (obecnie: Sad Rejonowy w P.).
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6 kwietnia 2009 r. zostata

powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w P., w



ktorym petnita miedzy innymi funkcje zastepcy Przewodniczgcego X Wydziatu
Gospodarczego. W 2018 r. byla delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do
petnienia czynnosci sedziego w Sadzie Okregowym w P.. Na przestrzeni lat
kandydatka orzekata w sprawach cywilnych, w tym gospodarczych.

Podczas posiedzenia zespotu czionkow Krajowej Rady Sadownictwa
5 grudnia 2018 r., w gtosowaniu tajnym na kandydature skarzgcej oddano 5 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie” oraz nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’”. W rezultacie
kandydatura skarzgcej nie otrzymata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa 6 grudnia 2018 r.,
w gtosowaniu tajnym, podczas ponownego gtosowania na kandydature skarzgcej
oddano 17 gtosow ,wstrzymujgcych sie” oraz nie oddano gtosoéw ,za” ani ,przeciw”
(jeden gtos byt niewazny). W rezultacie kandydatura skarzgcej nie otrzymata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw. J. B. P. w ocenie KRS nie wypetnia
ocenianych tgcznie kryteribw wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
0 KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o jej
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P..

Odwotaniem z 4 marca 2019 r. J. B. P. , dziatajgc przez ustanowionego
petnomocnika, zaskarzyta przedmiotowg uchwate w pkt 1 w catosci, tj. w stosunku
do wszystkich 17 przedstawionych kandydatéw, a w punkcie 2 - wytgcznie w
stosunku do jej osoby, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 2 i 1 ustawy o KRS, przez ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow na podstawie jednolitych
I przejrzystych kryteribw awansu oraz niezastosowanie wszystkich przewidzianych
w ustawie o KRS kryteriow oceny kandydatow, przez co przeprowadzone przez
KRS postepowanie nie byto konkurencyjne i nie odpowiadato zasadom réwnego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 33 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 KRS, art. 37 ust. 1 iart. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS poprzez:

a. podjecie zaskarzonej uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy

i oparcie jej na wybidrczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych, nienalezytym



uwzglednieniu catosci udostepnionej Krajowe Radzie Sgdownictwa dokumentaciji,
pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci wynikajgcych ze zgromadzonej
w sprawie dokumentacji (w szczegodlnosci w postaci opinii Kolegium Sadu
Apelacyjnego, oceny Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Apelacji (...), opinii sedziow
wizytatorow),

b. niezapewnienie kandydatom rownych szans poprzez zaprezentowanie
poszczegolnych kandydatow na posiedzeniu Rady przez czionkéow zespotu KRS
W sposoéb sugerujacy [ nieuwzgledniajgcy  jednakowych kryteriow
oraz nieuwzgledniajgcy niekorzystnych dla niektérych kandydatéw okoliczno$ci,

c. dokonanie oceny kandydatéw w sposéb sprzeczny z prawem, ze wzgledu
na jej dowolnos¢ i nierzetelnos¢, niezapewnienie rownego traktowania wszystkich
kandydatow, brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu
o jednolite dla wszystkich oséb uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe,
wybidrcze stosowanie poszczegdlnych kryteribw oceny zgtoszonych kandydatéw
i wyboru kandydatur najlepszych i niezastosowanie czesci ustawowych kryteriéw
oceny do niektorych kandydatow;

d. niewykorzystanie wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych dokonaniu rzetelnej, opartej o jednolite kryteria, oceny oraz
wyjasnieniu istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci (jak np. osobistego
wystuchania kandydatow),

e. brak rzetelnego rozpatrzenia i oceny wszystkich zgtoszonych kandydatur,
w szczegolnosci zaniechanie (zaréwno przez zespdt, jak i Rade) przeprowadzenia
szczegotowej dyskusji na temat poszczegdlnych kandydatur, w szczegdlnosci
kandydatury skarzgcej,

f. przypisanie zbyt duzego znaczenia przy podejmowaniu uchwaty
stanowisku zespotu rekomendujgcego kandydatury Radzie, o czym s$wiadczy
powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia uchwaty omawiajgcego stanowiska
zespotu i Rady, w sytuacji, w ktorej lista rekomendowanych przez zespot
kandydatow nie opierata sie na rzetelnej i dokonanej w oparciu o jednolicie
stosowane kryteria przewidziane w ustawie ocenie, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania i skutkowato wydaniem zaskarzonej uchwaty o przedstawieniu

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie do petnienia urzedu



na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P. innych kandydatow, a nie
skarzacej;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 34 ust. 1 i 3 i art. 35 ust. 2
ustawy o KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017 Krajowe;j
Rady Sadownictwa z 12 wrzes$nia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: Regulamin), ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy
(w zwigzku z oparciem zaskarzonej uchwaty w cato$ci na rekomendacji zespotu),
poprzez niezapewnienie udziatu wszystkich cztonkéw zespotu przy przygotowaniu
do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady kandydatow na stanowiska
sedziowskie, ustaleniu listy rekomendowanych kandydatéw w sposéb
nietransparentny oraz na podstawie niejednolitych kryteridw, w tym kryteriéw
nieprzewidzianych w ustawie, a takze poprzez sporzgdzenie przez zespot
uzasadnienia stanowiska w sposob wadliwy, uniemozliwiajgcy poznanie motywoéw,
ktorymi kierowat sie zespot opracowujgc liste rekomendowanych kandydatow;

4. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1,
art. 35 ust. 1i 2, art. 37 ust. 1 ustawy o KRS, ktdére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaly w sposéb
uniemozliwiajgcy poznanie motywow, ktérymi kierowata sie Rada postanawiajac,
aby nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie Skarzgcej do petnienia
urzedu sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w P., a przedstawi¢ takie
wnioski w odniesieniu do 17-stu innych, wymienionych w punkcie 1 zaskarzonej
uchwaty, kandydatéw, w tym poprzez:

a. brak poréwnania i omoéwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe,

b. brak wyjasnienia powoddw uznania kandydatury skarzgcej za gorszg
od kandydatur wszystkich z wymienionych w punkcie 1 zaskarzonej Uchwaty
kandydatur,

c. brak wskazania i wyjasnienia powoddéw, ktére zdecydowaty
0 nieuwzglednieniu opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidéw Apelacii (...),

- co w konsekwencji uniemozliwia kontrole tej uchwaty przez sgdowg

instancje odwotawczg;



5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 21 ust. 1 i 2 i art. 31 ust. 1
i art. 33 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o0 KRS w zw. z art. art. 187 ust. 1 i ust. 3,
art. 173, art. 10 ust. 1 i 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, ktbre mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy i jednoczesnie wywota¢ wadliwos¢ postepowania przed
KRS, rodzajowo odpowiadajgcg niewaznosci w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c.
i art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., poprzez wydanie zaskarzonej uchwaty przez Krajowg
Rade Sadownictwa, ktorej prawidtowo$¢ obsadzenia budzi watpliwosci pod
wzgledem zgodnosci z Konstytucjg (w zakresie powofania na jej cztonkow-
sedziéw), w konsekwencji czego ,sedziowska” czes¢ KRS moze zosta¢ uznana za
nieuprawniong do uczestniczenia w postepowaniu w przedmiocie rozpatrywania
i oceny kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich i
przedstawiania Prezydentowi RP wnioskdbw o0 powotanie sedzidw w Sadzie
Okregowym w P., w tym do opiniowania i rekomendowania kandydatow w ramach
zespotu, do gtosowania jako cztonek KRS i do podjecia zaskarzonej Uchwaty;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 187 ust. 1 i ust. 3, art. 173, art. 10
ust. 1 i 2 art. 186 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (dalej: TUE), art. 267 TFUE oraz
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP) w zw. z art. 9a,
art. lla, llb, lic, lid, z art. 21 ust. 1i 2 iw zw. z art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 i z art. 37
ust. 1 ustawy o KRS i w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, poprzez btedng
wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie
zaskarzonej Uchwaly przez Rade, ktora zostata obsadzona w sposéb budzgcy
watpliwosci w Swietle wyzej wskazanych przepisow (fj. w sposob, ktéry moze
zosta¢ uznany za sprzeczny z Konstytucjg RP, Traktatem o Unii Europejskiej i
Kartg Praw Podstawowych, ze wzgledu na zwiekszenie wptywu wiadzy
ustawodawczej na wybor i dziatalnos¢ KRS, w konsekwencji czego sedziowska
czeS¢ Rady moze =zostaC uznana za nieuprawniong do uczestniczenia w
postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu
kandydatow w ramach zespotow czionkow KRS, w gtosowaniach i w efekcie
w podjeciu uchwaty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami:



- na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. i 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust.
3 ustawy o KRS, wniosta o uchylenie zaskarzonej Uchwaty w cato$ci i przekazanie
sprawy KRS w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania;

- wniosta 0 zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Ponadto, w zwigzku z trescig podstaw odwotania wskazanych w punktach 5 i
6 powyzej, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, wniosta o zawieszenie niniejszego postepowania
do czasu rozstrzygniecia:

a) przez Trybunat Konstytucyjny sprawy o sygn. K 12/18, tj. sprawy
z wniosku Krajowej Rady Sadownictwa (zawartego w uchwale KRS z dnia
22 listopada 2018 r., nr [X]) o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP miedzy innymi
nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2018, poz. 389, ze zm.):

- art. 9a, art. 114, art. 11b, art. 11c, art. 11d, art. 11e, dotyczgcych procedury
wyboru cztonkéw KRS sposrod sedzidw;

- art. 44 ust. 1 w zakresie, w jakim dopuszcza odwotanie od uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2
(tj. rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich i przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow
0 powotanie sedziow);

b) przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, potgczonych do
wspolnego rozpoznania, objetych trybem przyspieszonym, spraw o sygnaturze:
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, z wnioskdw Sadu Najwyzszego o wydanie
orzeczen w trybie prejudycjalnym, skierowanych do TSUE w zawistych przed
Sadem Najwyzszym sprawach o sygn. Il PO 7/18, 1ll PO 8/18 i Ill PO 9/18;

c) przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sprawy o sygnaturze
C-824/18, przedmiotem ktérej sg pytania prejudycjalne, z ktérymi zwrdcit sie
Naczelny Sad Administracyjny w sprawie Il GOK [...] (dotyczgcej odwotah sedzidéw
od uchwat KRS w przedmiocie przedstawienia/nieprzedstawienia wnioskow

0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego).



Ewentualnie, w przypadku, gdy pozostali uczestnicy postepowania nie poprag
wniosku o zawieszenie i nie uczynig go w ten sposob zgodnym wnioskiem stron
z rozumieniu art. 3982 k.p.c., wniosta o wydanie przez Sad Najwyzszy
postanowienia 0 odroczeniu rozpoznania niniejszego odwotania do czasu
zakonczenia wyzej wskazanych postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym i
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Ponadto, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy
o0 KRS, wniosta o rozpoznanie niniejszego odwotania na rozprawie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa wniost o oddalenie odwotania
w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw, przedstawiajgc argumenty

przemawiajgce za jego stanowiskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skutkiem wniesionego odwotania musiato by¢ uchylenie zaskarzonej
uchwaty w zakresie, w jakim zostata zaskarzony przez J. B. P. w jej punkcie
drugim. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze Sadowi Najwyzszemu wiadome jest z
urzedu, ze punkt pierwszy tej uchwaty zostat uchylony w wyniku wydania przez Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt | NO 70/19. Oznacza to, ze
punkt pierwszy zaskarzonej uchwaty, a wiec punkt ktérego uchylenia domagata sie
takze skarzgca w niniejszym postepowaniu, zostat juz skutecznie wyeliminowany z
obrotu prawnego. W zwigzku z tym, postepowanie kontrolne w zakresie tego
punktu uchwaty nalezato umorzy¢.

Nie sg trafne zarzuty kwestionujgce regulacje prawne, na podstawie ktérych
doszto do uksztattowania sktadu obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa. W wyroku
z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18, Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 9a
ustawy o KRS, regulujgcy procedure wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
sposrod sedzidow przez Sejm, jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku
zart. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RR. Podkresli¢
trzeba, Zze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujgcy i jest ostateczny. Wigze on

zatem takze Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu.



Zwazywszy na czas orzekania Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie
trzeba tez zauwazyc, ze zdezaktualizowat sie wniosek o zawieszenie postepowania
do czasu wydania wyroku w powotanej wyzej sprawie przez Trybunat
Konstytucyjny. Nie byto rowniez uzasadnione oczekiwanie na wydanie wskazanego
w odwotaniu wyroku przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i wniesione
W niniejszej sprawie odwotanie zostato  rozpoznane  merytorycznie.
Bezprzedmiotowy byt takze wniosek o przyjecie odwotania do rozpoznania na
rozprawie, gdyz w zakresie rozpoznania odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sgdownictwa nie majg zastosowania ograniczenia zwigzane z kwalifikowaniem
tego odwotania analogicznie, jak sie to odbywa co do skargi kasacyjnej.

O ile nie mozna byto podzieli¢ zarzutow o charakterze ustrojowym, to trzeba
stwierdzi¢, ze skarzgca zasadnie podniosta uchybienia zwigzane z naruszeniem
prawa wymienione w 1, 2a, 2c, 2f i 4. Sg one tej wagi, ze musiaty skutkowac
rozstrzygnieciem kasatoryjnym. Szczegotowe odniesienie sie do pozostatych
zarzutéw stato sie zatem bezprzedmiotowe.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
0 KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa powotana jest do rozpatrywania i oceniania
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich. Stosownie do
przepisow ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa w sprawach indywidualnych
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu udostepnionej dokumentacji
sprawy oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych oséb, jezeli takowe
zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). W przypadku, w ktérym na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, w pierwszej
kolejnosci kandydatura taka rozpoznawana jest przez Zespot czionkdw Krajowej
Rady Sadownictwa, ktéry nastepnie opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, kierujgc sie przy ustalaniu ich kolejnosci oceng kwalifikacji,
przy uwzglednieniu  doswiadczenia  zawodowego, opinii  przetozonych,
rekomendacji, publikacji i innych dokumentow dotgczonych do karty zgtoszenia,
a takze opinii Kolegium wiasciwego sadu oraz oceny wiasciwego Zgromadzenia
ogolnego sedzidéw (art. 35 ustawy o KRS). Dopiero po wykonaniu powyzszych
czynno$ci Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu rozpatruje i ocenia

wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie, a nastepnie podejmuje uchwate
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obejmujgcg rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia lub tez nie, wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow
(art. 37 ust. 1 ustawy o KRS).

Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa podjeta w sprawie indywidualnej,
a wiec takze w przypadku przedstawiania Ilub odmowy przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotfanie na stanowisko sedziowskie, wymaga
uzasadnienia (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS). Zgodnie zas z art. 44 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne
przepisy nie stanowig inacze;j.

Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87 k.p.c.
ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tym
Sadem. Oznacza to, ze mozliwe jest podniesienie zarzutéw dotyczacych jedynie
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie lub naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy; podstawg odwotania nie mogg byc¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 1 i 3 k.p.c.). Regut tych
nie zmienia art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktéry ogolnie stanowi,
ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem
zarébwno z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; wyrok Sadu Najwyzszego z
8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2014 r., Il KRS 45/14).

Przywotane regulacje, takze w kontekscie uprawnienia Krajowej Rady
Sadownictwa, zawartego w art. 180 Konstytucji RP wskazujg wiec, ze poza
zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego pozostaje merytoryczna kontrola uchwat
wydawanych w zwigzku z procesem nominacyjnym sedziego. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem, Sad Najwyzszy powinien wykonywacC jedynie
formalng kontrole stosowania przez Krajowg Rade Sagdownictwa regut

postepowania dotyczacych przestrzegania przez Rade przyjetych kryteriow i
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procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
20 grudnia 1993 r., Ill AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca
2019 r., I NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., 1l KRS 3/17;
26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 1999 r., P 6/99, wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, oraz w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny podkreslit dodatkowo, ze ani szczegolna konstytucyjna pozycja
ustrojowa Krajowej Rady Sgdownictwa, ani fakt, ze w postepowaniu przed Radg nie
stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, nie odbierajg
postepowaniu przed Radg w sprawach indywidualnych, dotyczgcych powotania na
stanowiska sedziowskie, charakteru postepowania, ktorego przedmiotem jest
sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wobec czego podlega ona
kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem
legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, iz obowigzkiem Krajowej
Rady Sadownictwa w przypadku, w ktorym kilka oséb ubiega sie o wolne
stanowiska sedziowskie jest przede wszystkim wyjasnienie i konkretne wskazanie
w uchwale, jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych
kandydatow pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16). Zauwazy¢ rowniez nalezy,
ze zakres rozwazan Rady poswiecony analizie ocenianych kandydatur powinien
by¢ szerszy w przypadku oséb o zblizonej sytuacji faktycznej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10). Poza tym wskazuje sie,
ze kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje w szczegdlnosci ocene, czy Rada w
odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej (kandydatéw do
objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17).

Odnoszgc te uwagi do niniejszego postepowania trzeba wskazac,
ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, iz Krajowa Rada Sgdownictwa

oceniajgc kandydatury zgtoszone w postepowaniu konkursowym na stanowisko
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sedziego stwierdzita, Zze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe
okresine w art. 63 u.s.p., co dotyczy takze skarzgcej. Zaskarzona uchwata wprost
odnosi sie do kwalifikacji dotyczacych jej osoby w tej czesci, w ktérej w sposéb
zaktadajgcy akcept Krajowa Rada Sgdownictwa powotuje ocene pracy, jaka zostata
sporzadzona w postepowaniu nominacyjnym (zob. s. 39-40 zaskarzonej uchwaty).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Krajowa Rada Sagdownictwa zaniechata
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przy zastosowaniu
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteribw na co wskazuje uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty. Zostato ono sporzadzone w sposoéb uniemozliwiajgcy w
istocie weryfikacje przyjetych kryteriow oceny, a zaktadajgc ze odzwierciedla ono
proces decyzyjny tego organu, wskazuje zarazem na to, iz w jego trakcie doszto do
naruszenia prawa, w szczegolnosci art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Z drugiej strony trzeba podkresli¢, iz naruszenie przez Krajowg Rade
Sagdownictwa regulacji zawartej w art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb niepozwalajgcy na stwierdzenie, jakie kryteria
zostaty zastosowane przy podejmowaniu decyzji o przedstawieniu kandydatéw na
wolne stanowisko sedziowskie wzgledem wszystkich uczestnikow postepowania i
dlaczego kandydaci, ktorzy nie zostali przedstawieni nie spetniajg tych kryteridw,
stanowi samoistne naruszenie prawa, ktore dyskwalifikuje podjetg uchwate.
Realizacja obowigzku sporzadzenia uzasadnienia, przewidziana w powotanym
przepisie, stanowi fragment procesu nominacyjnego, ktory jak wyzej wskazano jest
sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Kazdy uczestnik tego procesu,
pomimo ze nie moze kwestionowaé merytorycznie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ma prawo wiedzie¢, dlaczego zostata ona wydana, a wiec, jakie
kryteria zostaty zastosowane przez Rade przy dokonywaniu wyboru i dlaczego nie
zostaty one spetnione w okreslonych wypadkach. Uchybienia w zakresie
sporzgdzenia uzasadnienia mogg wiec wskazywac¢ zarowno naruszenie art. 42 ust.
1 ustawy o KRS, prowadzac do wniosku, ze w istocie w ogdle w wymaganym
zakresie nie zostato ono sporzagdzone, jak i na naruszenie art. 35 ust. 2 tej ustawy,
prowadzgc do wniosku, ze zawarte w uchwale rozstrzygniecie odbiega od

przyjetych kryteriow.
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W zaskarzonej uchwale, uzasadniajgc swoj wybdér Krajowa Rada
Sadownictwa, powotata sie wylgcznie na ogoélne stwierdzenie, ze o decyzji
,Zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci oceniane tgcznie:
kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe”
(zob. s. 57 zaskarzonej uchwaty). Oznacza to, ze sposrod przewidzianych w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS o wyborze kandydatow zdecydowaty te dwa Kkryteria.
Nie oznacza to jednak, by mozna byto powiedzie¢, ze w ogdle uzasadniony zostat
taki witasnie wybor, a tym bardziej by uzasadniono, dlaczego wybrane kryteria
tagcznie spetniajg tylko przedstawieni kandydaci, a pozostali, w szczegdlnosci
skarzgca, tego kryterium nie spetniajg. Za wyjasnienie takie nie moze by¢é uznane
ogodlne stwierdzenie, ze kandydaci nieprzedstawieni nie wypetniajg, ocenianych
tgcznie kryteriow wyboru w stopniu tak wysokim jak kandydaci przedstawieni
Prezydentowi RP (zob. s. 57 zaskarzonej uchwaty). Tego rodzaju stanowisko,
stanowigce jedynie powielenie sformutowan ustawowych w Zadnym razie nie moze
stanowi¢ uzasadnienia podjetej decyzji, skoro nie odnosi sie do konkretnych
okolicznosci zwigzanych z oceng poszczegolnych kandydatow. Jest to
sformutowanie nieweryfikowalne i nie dajgce odpowiedzi na pytanie dlaczego
kandydaci, ktorzy nie zostali przedstawieni do powotania na wakujgce stanowisko
sedziowskie, nie spetniajg tego kryterium w wymaganym przez Rade stopniu.
Do wytgcznej kompetencji Rady nalezy wprawdzie wybor decydujgcego kryterium
sposrod wymienionych w ustawie, ktore przesgdza o wskazaniu kandydatéw i
umozliwia dokonanie oceny, ktory z kandydatéw okaze sie spetniaé to kryterium w
stopniu wyzszym od pozostatych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r.,
| NO 131/19), jednak w konsekwencji dokonania takiego wyboru konieczne jest
zastosowanie go wobec wszystkich kandydatow uczestniczgcych w konkursie
nominacyjnym. W niniejszym postepowaniu Rada nie wskazata na zadne kryterium
jako przewazajgce, co takze jest zabiegiem dopuszczalnym, jednak prowadzi do
okreslonych konsekwencji. Jezeli bowiem wyraza sie stanowisko, ze o wyborze
kandydatow zdecydowaty okreslone dwa kryteria fgcznie, to przyjmuje sie
obowigzek zestawienia tych kryteribw w relacji do cech poszczegdlnych
kandydatéow. W inny sposob nie mozna mowi¢ ani o jednolitosci stosowania

kryteribw, ani o sprawiedliwosci i transparentnosci procesu nominacyjnego w
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kontekscie rownego dostepu do stuzby publicznej, jaki wynika z art. 60 Konstytuciji
RP.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasada rownosci
wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) sprowadza sie w realiach
niniejszej sprawy do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposob dyskryminowany. Natomiast przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60
Konstytucji RP, w realiach niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie
formalnego aspektu dostepu do stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem
jednolitych kryteriow i procedur postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z
6 wrzesnia 2019 r., | NO 131/19). Wobec powyzszych rozwazan w niniejszej
sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zasady te zostaty naruszone.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo znacznej obszernosci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty wynikajgcej z ilosci osOb uczestniczgcych w procesie
nominacyjnym, wyjasnienie doboru kryteribw, a wiec najbardziej doniosta jego
cze$¢ sprowadza sie wrecz do kilku zdah znajdujgcych sie w punktach 53-55.
Wskazano tam, ze: ,Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow.”, ,W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, uzyskany przez kandydatéw
w niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelacji (...) nie w kazdym
przypadku odzwierciedlajg poziom ich kwalifikacji wynikajacy z dokumentéw
zgromadzonych w toku tego postepowania. Dlatego tez kryterium to nie mogto mie¢
decydujgcego znaczenia dla wyniku postepowania.” oraz ,O przedstawieniu
Prezydentowi RP (...) do petienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w P. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci oceniane tgcznie: kwalifikacje kandydatow oraz ich
dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe.”

Tak lakoniczne uzasadnienie wyboru kandydatéw dokonanego przez

Krajowg Rade Sgdownictwa wskazuje jedynie na naruszenie zaréwno art. 35 ust. 2,
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art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, a takze art. 60 Konstytucji RP. W Zzadnym bowiem
razie nie udziela ono odpowiedzi na pytanie dlaczego taki, a nie inny wybor zostat
dokonany. Co istotne, wydaje sie oczywiste, ze tego rodzaju passusy mogg byc¢
wykorzystane w kazdym postepowaniu nominacyjnym, podczas gdy istotg tych
postepowan jest to, ze biorg w nim udziat rézni kandydaci, o réznych atrybutach
zarowno pozytywnych, jak i negatywnych, co juz z tego wzgledu wymaga
odmiennosci w prowadzonych rozwazaniach poprzedzajgcych podjecie uchwaty,
a zarazem stanowigcych jej realne uzasadnienie. Jezeli zatem taki byt sposob
podejmowania decyzji, jak wyrazony i opisany w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty, a to nalezy zakfadaé, nie ma watpliwosci, ze zostata ona wydana z
naruszeniem powotfanych wyzej przepisow. Nie mozna moéwic o wszechstronnym
wyjasnieniu sprawy, skoro najistotniejsza czes¢ uzasadnienia nie wyjasnia,
dlaczego skarzaca nie spetnia w odpowiednim stopniu przyjetych kryteriow, tj. jakie
elementy z jej doswiadczenia zyciowego czy oceny kwalifikacyjnej nie odpowiadajg
putapowi przyjetemu przez Rade. W tej sytuacji stwierdzenie o wszechstronnosci
rozpoznania sprawy jest nieadekwatne. Nie wynika réwniez z uzasadnienia
uchwaty podjetej w niniejszej sprawie, wobec ktérych kandydatéw i dlaczego nie
okazato sie miarodajne poparcie srodowiska oraz organu sgdu, jakim jest Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) Poglad wyrazony w tym zakresie tym bardziej razi
niezastosowaniem w sposoéb rowny okreslonego kryterium wobec wszystkich
kandydatow, gdyz wprost z niego wynika, ze zastosowano je w sposdb wybidrczy,
a wiec dowolnie. Oczywiste jest, ze uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa
0 przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko sedziego ma
charakter konstytucyjnej prerogatywy (art. 180 Konstytucji RP), niemniej
prerogatywy podlegajgcej kontroli z punktu widzenia zgodnos$ci z prawem. Skoro
nie moze by¢ mowy o tym, by Sgd Najwyzszy w jakikolwiek sposdb byt umocowany
do =zastgpienia Krajowej Rady Sadownictwa w ocenie merytorycznej
poszczegolnych kandydatow, czy to na ich korzy$é, czy na niekorzys¢, stanowisko
Rady by zostato zaakceptowane w postepowaniu kontrolnym, musi by¢ wolne od
dowolnosci w ich ocenie. Dowolnos¢ taka, wyrazajgca sie w wybiorczym i

nietransparentnym uwzglednieniu okreslonych kryteriow, co miato miejsce w
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niniejszej sprawie prowadzi do wniosku o naruszeniu powofanych przez skarzgcg
regulacji, a w konsekwencji ztozony w odwotaniu wniosek.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, nalezato uchyli¢ zaskarzong uchwate KRS w opisanym
wyzej zakresie i przekaza¢ sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania zostat odrzucony, bowiem
zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest to wniosek dopuszczalny w niniejszym
postepowaniu.

Z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS wynika wprawdzie, ze do postepowania przed
Sadem Najwyzszym, zwigzanym z rozpoznaniem odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej. Nie oznacza
to jednak, by mozliwe byto stosowanie wszystkich przepiséw k.p.c., co jest
konsekwencjg charakteru sprawy wyniktej z tego odwofania. Juz wcze$niej
wskazano, ze przyktadowo nie majg zastosowanie regulacje zwigzane z
ograniczeniami w przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 i 2
k.p.c.), cho¢ wytgczenie takie nie wynika wprost z ustawy o KRS. Takze w zakresie
poniesionych przez uczestnika kosztéw postepowania zwigzanego z wniesieniem
odwotania nie sposdéb znalez¢ uzasadnienie dla stosowania regulacji dotyczgcych
rozstrzygania o kosztach procesu znajdujgcych sie w k.p.c. Przede wszystkim
nalezy wskazaé, ze postepowanie przed Sgdem Najwyzszym z odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa jest sprawg publiczng. Specyfikg takiej
sprawy, przy uwzglednieniu takze charakteru postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, jest to, ze badaniu podlega jedynie zgodnos¢ z prawem materialnym i
procesowym postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa, a nie wynik tego
postepowania w kontekscie rozstrzygniecia co do ktoregokolwiek z uczestnikow,
a wiec jego faktycznych intereséw. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest fakt, ze
nie mozna mowicC na gruncie takiej sprawy o ,przegrywajgcym”, czy ,przeciwniku”
(art. 98 § 1 k.p.c.), gdyz w istocie w interesie wszystkich uczestnikow postepowania
lezy weryfikacja uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z punktu widzenia jej
zgodnosci z prawem. Oczywiste jest takze, ze uczestnikiem tego postepowania nie

jest sama Rada, gdyz to od jej decyzji wniesiono odwotanie. Jej stanowisko
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wyrazone w sprawie prowadzonej juz przed Sgdem Najwyzszym jest wiec
stanowiskiem samego organu wzgledem wniesionego srodka zaskarzenia, a nie
stanowiskiem uczestnika. Uwzgledniajgc powyzsze z pewnoscig nie ma podstaw
do zasgdzania kosztéw procesu poniesionych przez odwotujgcego sie od innych
uczestnikdbw postepowania nominacyjnego, ani od samej Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora takim uczestnikiem tez nie jest. Postepowanie z odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa wydanej w toku procesu nominacyjnego
najblizsze jest, jak sie wydaje, postepowaniu nieprocesowemu. Niemniej i w tym
zakresie nie ma podstaw do doszukiwania sie podstawy prawnej rozstrzygniecia o
kosztach. Mozna teoretycznie zatozyC, ze rozwigzaniem najbardziej odpowiednim
bytoby stosowanie art. 520 § 1 k.p.c., jednak co oczywiste tres¢ tego przepisu jest
nieadekwatna do zgdania zlozonego w niniejszej sprawie. Poza tym, stosowanie
art. 520 § 1 k.p.c. musiatoby zaktada¢, ze mozliwe do stosowania w réznych
warunkach bytyby takze pozostate regulacje zawarte w art. 520 k.p.c., a tak nie jest
z wczesniej wspomnianych juz powoddw - na poziomie publicznoprawnym nie
mozna doszukacC sie sprzecznosci interesdOw uczestnikdw, cho¢ oczywiscie w
sferze faktycznej sprzecznos¢ taka wystepuje. Publiczny charakter sprawy z
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uzasadnia wiec stanowisko,
ze gdyby wolg ustawodawcy byto rozstrzyganie o kosztach postepowania, kwestie
te uregulowatby w szczegolny sposob. Skoro takiej regulacji brak nalezy uznag,
iz rozstrzyganie merytoryczne w tym przedmiocie nie jest przewidziane przez
ustawe, a wiec nie jest dopuszczalne. Z tego powodu wniosek o zasgdzenie

kosztow postepowania zawarty w odwotaniu zostat odrzucony.



