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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania M. t.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z 6 grudnia 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
siedemnascie stanowisk sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w P.,

z udziatem M. A, M\.B.,,D.F.Z, M. G., J. J,D. J., J.X.,,A. K,A.M.,B.O,,F. P,
K.S.,J.S.,P.S,A.S.C.,M.S.,, M. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2019 r.,

l. uchyla zaskarzong uchwate w pkt. 2 w czesci dotyczacej M.
L. i w tym =zakresie przekazuje sprawe Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania,

Il. umarza postepowanie w zakresie dotyczacym pkt. 1

zaskarzonej uchwaly.

UZASADNIENIE



Uchwatg nr [...] z 6 grudnia 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz. 389 ze
zm., dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi
RP wniosek o powotanie Pana M. D. A., Pana M. M. B., Pani D. F. Z., Pana M. G.,
Pani J. J., Pana D. J., Pani J. E. X., Pani A. J. K., Pani A. M., Pani B. O., Pana F.
P., Pani K. M. S,, Pani J. E. S., Pana P. P. S., Pani A. S. C., Pana M. P. S. oraz
Pana M. W. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w P. (pkt 1 uchwaly). Obwieszczenie o wolnych stanowiskach
zostato ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 283.

U uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze jako KRS
lub Rada) stwierdzita, ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat w postepowaniu
nominacyjnym spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy
z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. 2018, poz. 23
ze zm., dalej: u.s.p.). Podkreslono, iz Rada przy podejmowaniu uchwaty kierowata
sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane
przez kandydatéow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, oceny ze studidw i egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...) oraz inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia.

Opiniujgc kandydature M. L., ktéra nie zostata przedstawiona do powotania
na wolne stanowisko sedziowskie, Krajowa Rada Sgdownictwa zaprezentowata jej
sylwetke wskazujac, ze urodzita sie [...] 1980 r. w T.. W 2004 r. ukohczyta wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie im. [...] w P., uzyskujgc tytut magistra z oceng
bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 2004-2007 aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Okregowego w P., we wrzesniu 2007 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng bardzo
dobrg. Od 1 lutego 2006 r. do 17 lutego 2007 r. pracowata w J. Sp. z 0.0.
z siedzibg w P. na stanowisku Specjalisty do spraw projektéw unijnych. Od 20
lutego 2007 r. do 10 pazdziernika 2007 r. byta zatrudniona w Sgdzie Rejonowym w
P. na stanowisku asystenta sedziego. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, z dniem
23 pazdziernika 2007 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sagdzie
Rejonowym w S., w ktorym orzekata w | Wydziale Cywilnym i [ll Wydziale

Rodzinnym i Nieletnich. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z



dnia 28 kwietnia 2009 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w S., w ktorym kontynuowata obowigzki orzecznicze W
[l Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, a nastepnie w IV Wydziale Pracy, w ktérym
takze, petnita funkcje Przewodniczgcego Wydziatu (od 1 marca 2012 r. do 9 lipca
2012 r. i od 31 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.). Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci od 15 marca 2016 r. do 14 wrzesnia 2017 r. zostata delegowana
do petnienia obowigzkéow sedziego w Sgdzie Okregowym w P. w VIII Wydziale
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, przy czym w roku 2013, 2016 oraz 2018
odbywata takze jednodniowe delegacje do tego Sadu. Od 16 wrzesnia 2017 r.
orzeka w | Wydziale Cywilnym Sgadu Rejonowego w S.. Podnosi kwalifikacje przez
uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury.

Podczas posiedzenia zespotu czionkow Krajowej Rady Sadownictwa
5 grudnia 2018 r., w gtosowaniu tajnym na kandydature skarzgcej oddano 5 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie” oraz nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”. W rezultacie
kandydatura skarzgcej nie otrzymata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa 6 grudnia 2018 r.,
w gtosowaniu tajnym, podczas ponownego gtosowania na kandydature skarzgcej
oddano 17 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” oraz nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”
(jeden gtos byt niewazny). W rezultacie kandydatura skarzgcej nie otrzymata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow. M. t. w ocenie KRS nie wypetnia
ocenianych tgcznie kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 11 2 ustawy
o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o jej
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P..

Odwotaniem z 13 marca 2019 r. M. L. zaskarzyta przedmiotowg uchwate w
pkt 1 w catosci, tj. w stosunku do wszystkich 17 przedstawionych kandydatéw, a w
punkcie 2 - wylgcznie w stosunku do jej osoby, zarzucajgc:

|. naruszenie przepisdow prawa procesowego:

1. art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, art. 31 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 34
ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do
uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie

Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: Regulamin) poprzez bfedne



przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotéw oraz podjecia
Uchwaty, gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym zespoty) byta nienalezycie
obsadzona, wobec nieskutecznego powotfania czesci sedziowskiej Rady,
tj. powotania w sposdb sprzeczny z Konstytucja RP, w konsekwencji czego
sedziowska czes¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w
niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatow (w ramach
zespotow), gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

2. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS
w zw. z § 18 ust. 1-11 Regulaminu poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzacej i konkurujgcych z nig
kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatéw, co skutkowato
wydaniem uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskédw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w P. pozostatych uczestnikéw, a nie skarzgcej;

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato wydaniem uchwaty
0 przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P. Pozostatych
uczestnikow, a nie skarzgcej;

- brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osdb uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur, co skutkowato
podjeciem uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskédw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w P. pozostatych uczestnikéw, a nie skarzgcej;

- oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,

mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy, co skutkowato



przedstawieniem w uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P.
pozostatych uczestnikow, a nie skarzgcej;

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny wedtug jednolitych kryteriow, kandydatur
wszystkich o0sOb uczestniczgcych w konkursie oraz wyjasnieniu istniejgcych
W sprawie rozbieznosci i watpliwosci, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P. pozostatych uczestnikow, a nie
skarzgcej;

- przypisanie zbyt duzego znaczenia przy podejmowaniu uchwaty stanowisku
zespotu rekomendujgcego kandydatury Radzie, o czym $wiadczy powielenie
argumentacji w czesci uzasadnienia uchwaty omawiajgcego stanowiska zespotu
i Rady, w efekcie czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej majg zostac
przedstawione wnioski o powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego w P. Pozostatych Uczestnikow, a nie skarzgcej;

3. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczacej kandydatur skarzgcej i pozostatych uczestnikbw w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia odniesienie sie
do catosci przestanek na podstawie, ktérych Rada uznata, ze kandydatura
skarzgcej jest gorsza od kandydatury pozostatych uczestnikow w obecnej
procedurze konkursowej;

4. art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1,
art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP poprzez pozbawienie skarzgcej
efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej uchwaty w zakresie ubiegania sie
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P.
w obecnej procedurze konkursowej.

Il. obraze prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

1. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw.
z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 1i 2, z art. 33 ust. 1, z. art. 34 ust.



11z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8
Regulaminu, poprzez btedng wykfadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej uchwaty przez Rade, ktora byta
nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej
Rady, tj. powotania w sposdb sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi
przepisami ustawy o KRS, w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie byta
uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym
w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotéw), gtosowaniach
iw efekcie w podejmowaniu Uchwaty;

2. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng
wyktadnie tych przepisdw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteribw awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w P. Pozostatych Uczestnikow, a nie skarzacej;

3. art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia
7 lutego 1992 r. (dalej: TUE) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej - 2007/C 303/01, Dz.U. UE C z 14 grudnia 2007 r. (dalej: KPP)
poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie zostaje naruszona
zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci sedzibw wymagany dla
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie
sgdu powszechnego panstwa czionkowskiego, bedgcego sadem uprawnionym do
zwracania sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami
prejudycjalnymi wedtug art. 267 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
z 25 marca 1957 r., powotywani sg na wniosek KRS, ktorej cztonkow (sedziéw)
wybiera Sejm sposrod kandydatow zgtoszonych przez co najmniej 25 sedzidw lub
co najmniej 2 tys. obywateli, przy czym ostateczna lista kandydatow, ktdrg zbiorczo
zatwierdza Sejm, jest ustalana wczesniej przez komisje sejmowg, gdy tymczasem
prawidiowa wyktadnia powyzszych przepisow, determinujgca réwniez interpretacje

oraz stosowanie prawa krajowego, powinna byC taka, ze opisany wyzej sposéb



ksztattowania Rady zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnos¢ oraz wptywa
niekorzystnie na jej niezaleznos¢, w zwigzku z czym sedzia sgdu powszechnego
wybrany przez tak uksztaltowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego
niezawistosci sadu, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 zdanie 2. w zw. z art. 2 TUE
oraz art. 47 KPP.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa wniost o oddalenie odwotania
w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw, przedstawiajgc argumenty

przemawiajgce za jego stanowiskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skutkiem wniesionego odwotania musiato by¢ uchylenie zaskarzonej
uchwaty w zakresie, w jakim zostata zaskarzony przez M. L. w jej punkcie drugim.
Nalezy natomiast zauwazyé¢, ze Sgdowi Najwyzszemu wiadome jest z urzedu, ze
punkt pierwszy zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zostat uchylony
w wyniku wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt |
NO 70/19. Oznacza to, ze punkt pierwszy zaskarzonej uchwaty - ktérego uchylenia
domagata sie takze skarzgca w niniejszym postepowaniu - zostat skutecznie
wyeliminowany z obrotu prawnego. W zwigzku z tym, postepowanie kontrolne w
zakresie tego punktu uchwaty nalezato umorzyc.

Nie sg trafne zarzuty kwestionujgce regulacje prawne, na podstawie ktérych
doszto do uksztattowania sktadu obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa. W wyroku
z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18, Trybunat Konstytucyjny orzeklt, iz art. 9a
ustawy o KRS, regulujgcy procedure wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
sposrod sedzidw przez Sejm, jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z
art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RR. Podkresli¢
trzeba, zZze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujgcg i jest ostateczny. Wigze on
zatem takze Sgd Najwyzszy w niniejszym postepowaniu.

Zasadnie natomiast skarzgca podniosta uchybienia prawa wymienione
w dwéch pierwszych czesciach drugiego z podniesionych zarzutéw, a sg one tej

wagi, ze musialy skutkowaC rozstrzygnieciem kasatoryjnym. Szczegdtowe



odniesienie sie do pozostatych zarzutow, ktorym takze nie sposob odmowic
trafnosci, jest zatem bezprzedmiotowe.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, Krajowa
Rada Sadownictwa powotana jest do rozpatrywania i oceniania kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich. Stosownie do przepiséw ustawy
o KRS, Krajowa Rada Sadownictwa w sprawach indywidualnych podejmuje
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu udostepnionej dokumentacji sprawy oraz
wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych o0s6b, jezeli takowe zostaty
ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). W przypadku, w ktérym na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, w pierwszej kolejnosci
kandydatura taka rozpoznawana jest przez Zespot czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéry nastepnie opracowuje liste rekomendowanych kandydatow,
kierujgc sie przy ustalaniu ich kolejnosci oceng kwalifikacji, przy uwzglednieniu
doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych, rekomendaciji, publikacji i innych
dokumentow dotgczonych do karty zgtoszenia, a takze opinii Kolegium wtasciwego
sgdu oraz oceny wiasciwego Zgromadzenia ogdlnego sedziow (art. 35 ustawy
0 KRS). Dopiero po wykonaniu powyzszych czynnosci Krajowa Rada Sgdownictwa
na posiedzeniu rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie,
a nastepnie podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecie w przedmiocie
przedstawienia lub tez nie, wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w
stosunku do wszystkich kandydatéw (art. 37 ust. 1 ustawy o KRS).

Uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa podjeta w sprawie indywidualnej,
a wiec takze w przypadku przedstawiania lub odmowy przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na stanowisko sedziowskie, wymaga
uzasadnienia (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS). Zgodnie za$ z art. 44 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej.

Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotain od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c.

ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tym



Sadem. Oznacza to, ze mozliwe jest podniesienie zarzutow dotyczgcych jedynie
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie lub naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
miecC istotny wptyw na wynik sprawy; podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 1 i 3 k.p.c). Regut tych
nie zmienia art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktory ogdlnie stanowi,
ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem
zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2014 r., Il KRS 45/14).

Przywotane regulacje, takze w kontekscie uprawnienia Krajowej Rady
Sgdownictwa, zawartego w art. 180 Konstytucji RP wskazujg wiec, ze poza
zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego pozostaje merytoryczna kontrola uchwat
wydawanych w zwigzku 2z procesem nominacyjnym sedziego. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sad Najwyzszy powinien wykonywac¢ jedynie
formalng kontrole stosowania przez Krajowg Rade Sadownictwa regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania przez Rade przyjetych kryteridw
i procedur postepowania (uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca
2019 r., I NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17;
26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 1999 r., P 6/99,
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, oraz w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny podkreslit dodatkowo, Zze ani szczegdlna konstytucyjna pozycja
ustrojowa Krajowej Rady Sgdownictwa, ani fakt, ze w postepowaniu przed Radg
nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, nie odbierajg
postepowaniu przed Radg w sprawach indywidualnych, dotyczgcych powotania na
stanowiska sedziowskie, charakteru postepowania, ktérego przedmiotem jest
sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wobec czego podlega ona

kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem
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legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, iz obowigzkiem Krajowej
Rady Sadownictwa w przypadku, w ktéorym kilka osdb ubiega sie o wolne
stanowiska sedziowskie jest przede wszystkim wyjasnienie i konkretne wskazanie
w uchwale, jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych
kandydatow pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16). Zauwazy¢ rowniez nalezy,
ze zakres rozwazan Rady poswiecony analizie ocenianych kandydatur powinien
by¢ szerszy w przypadku oséb o zblizonej sytuacji faktycznej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10). Poza tym wskazuje sie,
ze kontrola Sadu Najwyzszego obejmuje w szczegdlnosci ocene, czy Rada
w odniesieniu do wszystkich uczestnikdw procedury nominacyjnej (kandydatéw do
objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17).

Odnoszgc te uwagi do niniejszego postepowania trzeba wskazac,
ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, iz Krajowa Rada Sgdownictwa
oceniajgc kandydatury zgtoszone w postepowaniu konkursowym na stanowisko
sedziego stwierdzita, ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe
okreslne w art. 63 u.s.p., co dotyczy takze skarzgcej. Zaskarzona uchwata wprost
odnosi sie do kwalifikacji dotyczgcych jej osoby w tej czesci, w ktérej w sposdb
zaktadajgcy akcept Krajowa Rada Sgdownictwa powotuje ocene pracy, jaka zostata
sporzgdzona w postepowaniu nominacyjnym (zob. s. 39-40 zaskarzonej uchwaty).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Krajowa Rada Sagdownictwa zaniechata
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przy zastosowaniu
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow na co wskazuje uzasadnienie
zaskarzonej uchwaly. Zostatlo ono sporzgdzone w sposéb uniemozliwiajgcy
w istocie weryfikacje przyjetych kryteriow oceny, a zaktadajgc ze odzwierciedla ono
proces decyzyjny tego organu, wskazuje zarazem na to, iz w jego trakcie doszto do
naruszenia prawa, w szczegolnosci art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

W zaskarzonej uchwale, uzasadniajgc swoj wybdér Krajowa Rada

Sadownictwa, powotata sie wylgcznie na ogolne stwierdzenie, ze o decyzji
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,zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci oceniane tgcznie:
kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe”
(zob. s. 57 zaskarzonej uchwaty). Oznacza to, ze sposréd przewidzianych w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS o wyborze kandydatow zdecydowaly te dwa kryteria.
Nie oznacza to jednak, by mozna byto powiedzie¢, ze w ogole uzasadniony zostat
taki witasnie wybor, a tym bardziej by uzasadniono, dlaczego wybrane kryteria
tgcznie spetniajg tylko przedstawieni kandydaci, a pozostali, w szczegolnosci
skarzgca, tego kryterium nie spetniajg. Za wyjasnienie takie nie moze by¢ uznane
ogolne stwierdzenie, ze kandydaci nieprzedstawieni nie wypetniajg, ocenianych
tacznie kryteriow wyboru w stopniu tak wysokim jak kandydaci przedstawieni
Prezydentowi RP (zob. s. 57 zaskarzonej uchwaty). Tego rodzaju sformutowanie,
stanowigce jedynie powielenie rozwigzan ustawowych w zadnym razie nie moze
stanowi¢ uzasadnienia podjetej decyzji, skoro nie odnosi sie do konkretnych
okolicznosci zwigzanych z oceng poszczegdlnych kandydatow. Do wytgcznej
kompetencji Rady nalezy wprawdzie wybor decydujgcego kryterium sposréd
wymienionych w ustawie, ktore przesgdza o wskazaniu kandydatow i umozliwia
dokonanie oceny, ktory z kandydatéw okaze sie spetnia¢ to kryterium w stopniu
wyzszym od pozostatych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO
131/19, niepubl.), jednak w konsekwencji dokonania takiego wyboru konieczne jest
zastosowanie go wobec wszystkich kandydatow uczestniczgcych w konkursie
nominacyjnym. W niniejszym postepowaniu Rada nie wskazata na zadne kryterium
jako przewazajgce, co takze jest zabiegiem dopuszczalnym, jednak prowadzi do
okreslonych konsekwenciji. Jezeli bowiem wyraza sie stanowisko, ze o wyborze
kandydatow zdecydowaty okreslone dwa kryteria fgcznie, to przyjmuje sie
obowigzek zestawienia tych kryteribw w relacji do cech poszczegdlnych
kandydatow. W inny sposoéb nie mozna moéwi¢ ani o jednolitosci stosowania
kryteriow, ani o sprawiedliwosci i transparentno$ci procesu nominacyjnego
w kontekscie rownego dostepu do stuzby publicznej, jaki wynika z art. 60
Konstytucji RP.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasada réwnosci
wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne

oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
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jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) sprowadza sie w realiach
niniejszej sprawy do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz, czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposob dyskryminowany. Natomiast przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60
Konstytucji RP, w realiach niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie
formalnego aspektu dostepu do stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem
jednolitych  kryteriow i procedur postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 131/19). Wobec powyzszych rozwazan w niniejszej
sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zasady te zostaty naruszone.

Nalezy zwrdciC uwage, ze pomimo znacznej obszernosci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty wynikajgcej z ilosci osob uczestniczacych w procesie
nominacyjnym, wyjasnienie doboru kryteribw, a wiec najbardziej doniosta jego
czesC sprowadza sie wrecz do kilku zdahn znajdujgcych sie w punktach 53-55.
Wskazano tam, ze: ,Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow.”, ,W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, uzyskany przez kandydatéw
W niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelaciji (...) nie w kazdym
przypadku odzwierciedlajg poziom ich kwalifikacji wynikajgcy 2z dokumentéw
zgromadzonych w toku tego postepowania. Dlatego tez kryterium to nie mogto mie¢
decydujgcego znaczenia dla wyniku postepowania.” oraz ,O przedstawieniu
Prezydentowi RP (...) do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sgdzie Okregowym w P. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci oceniane tgcznie: kwalifikacje kandydatéw oraz ich
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe.”.

Tak lakoniczne uzasadnienie wyboru kandydatéw dokonanego przez
Krajowg Rade Sgdownictwa wskazuje jedynie na naruszenie zaréwno art. 35 ust. 2,
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, a takze art. 60 Konstytucji RP. W Zadnym bowiem
razie nie udziela ono odpowiedzi na pytanie dlaczego taki, a nie inny wybor zostat
dokonany. Co istotne, wydaje sie oczywiste, ze tego rodzaju passusy mogg byc¢
wykorzystane w kazdym postepowaniu nominacyjnym, podczas gdy istotg tych

postepowan jest to, ze biorg w nim udziat rézni kandydaci, o réznych atrybutach
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zarowno pozytywnych, jak i negatywnych, co juz z tego wzgledu wymaga
odmiennosci w prowadzonych rozwazaniach poprzedzajgcych podjecie uchwaty,
a zarazem stanowigcych jej realne uzasadnienie. Jezeli zatem taki byt sposob
podejmowania decyzji, jak wyrazony i opisany w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty, a to nalezy zaktadaC, nie ma watpliwosci, ze zostata ona wydana
z naruszeniem powotanych wyzej przepisow. Nie mozna mowi¢ o wszechstronnym
wyjasnieniu sprawy, skoro najistotniejsza czes¢ uzasadnienia nie wyjasnia,
dlaczego skarzgca nie spetnia w odpowiednim stopniu przyjetych kryteriow, tj. jakie
elementy z jej doswiadczenia zyciowego czy oceny kwalifikacyjnej nie odpowiadajg
putapowi przyjetemu przez Rade. W tej sytuacji stwierdzenie o wszechstronnosci
rozpoznania sprawy jest nieadekwatne. Nie wynika réwniez z uzasadnienia
uchwaty podijetej w niniejszej sprawie, wobec ktorych kandydatow i dlaczego nie
okazato sie miarodajne poparcie srodowiska oraz organu sgdu, jakim jest Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...). Poglad wyrazony w tym zakresie tym bardziej razi
niezastosowaniem w sposob roéwny okreslonego kryterium wobec wszystkich
kandydatow, gdyz wprost z niego wynika, ze zastosowano je w sposob wybidrczy,
a wiec dowolnie. Oczywiste jest, ze uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa
0 przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko sedziego ma
charakter konstytucyjnej prerogatywy (art. 180 Konstytucji RP), niemniegj
prerogatywy podlegajgcej kontroli z punktu widzenia zgodnosci z prawem. Skoro
nie moze by¢ mowy o tym, by Sgd Najwyzszy w jakikolwiek sposob byt umocowany
do zastgpienia Krajowej Rady Sadownictwa w ocenie merytorycznej
poszczegolnych kandydatow, czy to na ich korzysS¢, czy na niekorzysc,
stanowisko Rady by zostato zaakceptowane w postepowaniu kontrolnym, musi by¢
wolne od dowolnos$ci w ich ocenie. Dowolno$¢ taka, wyrazajgca sie w wybiérczym
i nietransparentnym uwzglednieniu okre$lonych kryteriow, co miato miejsce
W niniejszej sprawie prowadzi do wniosku o naruszeniu powotanych przez skarzgca
regulacji, a w konsekwencji ztozony w odwotaniu wniosek.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, nalezato uchyli¢ zaskarzong uchwate KRS
w opisanym wyzej zakresie i przekazaé sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa

do ponownego rozpoznania.
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