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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 6 grudnia 2018 roku

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
siedemnascie stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P. ,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283,

z udzialem M. D. A, M\.M.B.,,D.F.Z, M. G, J. J.,D. J., J.E. J.,A. J.K., A. M., B.
O,F.P,KMS,JES,P.P.S,A.S.C, M.P.S.iM.W. W,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 2 co do A. Z. i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. odrzuca wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE



I. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada), dziatajgc na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. 2018, poz. 389 ze zm., dalej: u.KRS), uchwatg nr [...] z 6 grudnia 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
siedemnascie stanowisk sedziego sgadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Poznaniu postanowita o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Prezydent RP) wniosku o powotanie M. D. A, M. M. B., D. F. Z., M. G., J. J. ,
D.J,J.E.J,AJK,AM,B.O,F.P,KMS,JES, P.P.S,,A.S.C,, M. P.
S. oraz M. W. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w P. (pkt 1) oraz nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o0 powotanie M. A. A.,K.B.,G.B.,J.B.P.,J.B.,,A.B.F.,B. R. G.,, M. M.
G,A.G,M.G,B.G,M.G.P.,, M.H,,M.S. J, L. K,A. M. K., J. M. K,, D. K., M. t.,
G.AL,EEJM,JM ,ENK,D.N,E.P,MERB,A JS,S. M.S,A M
T,A. T,A E.W.R., M. Z, A K. Z, R. M. Z. do pehienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P. (pkt 2).

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt Zespot czitonkow KRS (dalej: Zespdt), zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz sprawach indywidualnych
przekazanych Zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 3 grudnia 2018 r. Zespot zapoznat sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami, ktére przeanalizowat i postanowit bezwzgledng wiekszoscig
gtosoéw nie uwzglednia¢ przy ocenie kandydatur D. N. i E. P. ocen kwalifikacyjnych
sporzgdzonych odnosnie tych uczestnikow postepowania nominacyjnego przez M.
A., sedziego Sadu Apelacyjnego w (...), oraz odroczy¢ posiedzenie Zespotu do 5
grudnia 2018 r. W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Naczelne;j
Rady Adwokackiej, powiadomiony o jego terminie.

Na posiedzeniu 5 grudnia 2018 r. Zespot zapoznat sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami, ktére przeanalizowat, uznat je za wystarczajgce,
przeprowadzit narade i postanowit bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (5 gtoséw ,za”,
0 gtoséw ,przeciw’, 0 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”) rekomendowa¢ Radzie

przedstawienie Prezydentowi RP wnioskdw o powotfanie na urzad sedziego sadu



okregowego w Sagdzie Okregowym w P.: M. D. A.,M. M. B.,D.F.Z, M. G., J. J.,
D.J.,JEJ AJK AM, BO ,FP KMS,JLES P.P.S ASC.,
M. P. S., M. W. W. . Pozostali kandydaci nie uzyskali bezwzglednej liczby gtoséw
(wynik gtosowania odnosnie kazdego tych uczestnikbw postepowania: 0 gtoséw
,za’, 0 gtoséw ,przeciw”, 5 gtosow ,wstrzymujgcych sie”). W posiedzeniu Zespotu
nie uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, powiadomiony o jego
terminie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zespét wyjasnit, ze poziom poparcia
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Apelacji
(...), a takze uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji nie w kazdym
przypadku odzwierciedlajg rzeczywisty poziom kompetencji kandydatéw,
a wskazani kandydaci w najwyzszym stopniu wypetniajg, oceniane tgcznie, kryteria
wyboru wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 u.KRS.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sgdownictwa, podzielajgc stanowisko Zespotu postanowita, ze z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w P. zostang przedstawione kandydatury wskazane w pkt. 1
zaskarzonej uchwaty.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat
w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 63 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 23
ze zm., dalej: p.u.s.p.). Rada wskazata, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, uwzgledniajgc uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
oceny ze studidw i egzaminu zawodowego, wyniki gtosowania Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) oraz
inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia.

W uzasadnieniu uchwaty KRS przedstawita sylwetki wszystkich kandydatéw
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w P.. Opiniujgc kandydature A. K. Z. (dalej: Skarzgca), KRS
zaprezentowata jej sylwetke, wskazujgc, ze urodzita sie ona 23 lutego 1979 r. w G. .
W 2003 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie im. [...] w P. z

wynikiem bardzo dobrym. W latach 2003-2006 odbyta aplikacje sgdowag w okregu



Sadu Okregowego w P.. Egzamin sedziowski ztozyta we wrzesniu 2006 r. z oceng
dobrg plus. Z dniem 23 pazdziernika 2007 r. zostata mianowana asesorem
sgdowym w Sgdzie Rejonowym w P.. W zwigzku ze zniesieniem tego Sadu, z
dniem 1 stycznia 2008 r. zostato jej powierzone petnienie czynnosci sedziowskich w
Sadzie Rejonowym w P.. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej z
dnia 28 kwietnia 2009 r. zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w P.. Obowigzki stuzbowe wykonuje w X Wydziale Gospodarczym. Od
1 wrzesnia do 31 grudnia 2011 r. petnita obowigzki Zastepcy Przewodniczgcego
tego Wydziatu, zas od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. petnita funkcje
Przewodniczgcego. W latach 2013-2016 w ramach jednodniowych delegaciji petnita
obowigzki sedziego w Wydziale X Gospodarczym Sgdu Okregowego w P..
Kandydatka uczestniczyta w szkoleniach zawodowych organizowanych miedzy
innymi przez Prezesa Sgdu Okregowego w P. oraz Krajowg Szkote Sgdownictwa
i Prokuratury.

Oceny wiedzy i kwalifikacji Skarzgcej dokonata sedzia Sgdu Okregowego
w Poznaniu (w uchwale KRS nie wskazata imienia i nazwiska sedziego). Podzielita
ona konstatacje zawartg w opinii stuzbowej sporzadzonej przez Prezesa Sadu
Rejonowego w P., ze zarébwno wiedza merytoryczna, jak i cechy osobowosci, w
szczegolnosci sumiennosc i obowigzkowosé predestynujg Skarzgcg do powotania
na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, Zze majgc na wzgledzie
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe uczestnikbw niniejszej procedury
nominacyjnej, potwierdzone uzyskanymi ocenami kwalifikacji Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze w chwili obecnej - oceniane tgcznie - kryteria wyboru
wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS wypetniajg: M. D. A. , M. M. B. ,
D.F.Z,M.G.,J.J.,D.J.,J.E.J.,AJK ,A M ,B.O.,F.P., K. M.S,, J. E.
S.,PanP.P.S. ,A.S.C., M. P. S,, M. W. W.. W ocenie KRS pozostali kandydaci
nie wypetniajg w stopniu wyzszym niz kandydaci przedstawiani Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art.
35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.



Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze uwzglednita takze poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw
Apelaciji (...).

Na posiedzeniu w dniach 10-12 wrzesnia 2018 r. Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) wyrazito opinie o kandydaturach na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w P.. Na posiedzeniu w dniach 17-18 wrzesnia 2018 r. Zgromadzenie
Ogodlne Sedzidw Apelacji (...) wyrazito poparcie wobec kandydatur na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w P..

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, uzyskany przez kandydatow
W niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelaciji (...) nie w kazdym
przypadku odzwierciedlajg poziom ich kwalifikacji wynikajgcy z dokumentow
zgromadzonych w toku tego postepowania. Dlatego tez kryterium to nie mogto mieé
decydujgcego znaczenia dla wyniku postepowania.

Krajowa Rada Sagdownictwa wyjasnita, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powotanie wskazanych wyzej wskazanych kandydatow do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w P.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci oceniane tgcznie:
kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe.
Ponadto Rada podniosta, ze do obsadzenia w ramach niniejszej procedury
nominacyjnej byto 17 wolnych stanowisk sedziowskich, wobec czego mogta ona
dokonac¢ wyboru tylko tylu kandydatéw. W gtosowaniu KRS na Skarzgcg oddano 17
gtoséw wstrzymujgcych sie i 1 gtos niewazny, przy braku gtoséw za i przeciw.

W opinii KRS niewskazani do powotania przez Prezydenta RP kandydaci nie
wypetniajg ocenianych tgcznie kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1
i 2 u.KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw
0 ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu okregowego.

Il. Skarzgca, dziatajgc przez fachowego petnomocnika, wniosta pismem
z 4 marca 2019 r. odwotanie od powyzszej uchwaty KRS, zaskarzajgc jg w punkcie
1 w catosci oraz w punkcie 2 w czesci, tj. w zakresie w jakim dotyczy
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie jej do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P..



Skarzgca, na podstawie art. 398% § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS,
zarzucita uchwale sprzecznos¢ z prawem, zarowno z przepisami regulujgcymi
postepowanie przed KRS, jak i przepisami prawa materialnego.

Zarzucajgc naruszenie prawa materialnego wskazata na

1) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]
(dalej: Konstytucja RP) w zw. z art. 35 ust. 2 i 1 u.KRS, przez ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow na podstawie jednolitych
i przejrzystych kryteriow awansu oraz niezastosowanie wszystkich przewidzianych
w ustawie o KRS kryteriow oceny kandydatow, przez co przeprowadzone przez
KRS postepowanie nie byto konkurencyjne i nie odpowiadato zasadom réownego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej;

Zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania wskazata na

2) art. 33 ust. 1iust. 2 u.KRS, art. 37 ust. 1 iart. 35 ust. 1 i 2 u.KRS poprzez:

a. podjecie zaskarzonej uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy
i oparcie jej na wybidérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych, nienalezytym
uwzglednieniu catosci udostepnionej Krajowej Radzie Sgdownictwa dokumentaciji,
pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci wynikajgcych ze zgromadzonej
w sprawie dokumentacji (w szczegodlnosci w postaci opinii Kolegium Sadu
Apelacyjnego, oceny Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Apelaciji (...), opinii sedziéw
wizytatoréw),

b. niezapewnienie kandydatom réwnych szans poprzez zaprezentowanie
poszczegolnych kandydatow na posiedzeniu Rady przez czionkow Zespotu
w sposéb sugerujgcy i nieuwzgledniajgcy jednakowych kryteribw oraz
nieuwzgledniajgcy niekorzystnych dla niektérych kandydatéw okolicznosci,

c. dokonanie oceny kandydatéw w sposéb sprzeczny z prawem, ze wzgledu
na jej dowolnosc i nierzetelno$¢, niezapewnienie réwnego traktowania wszystkich
kandydatow, brak poréwnania i omdwienia ocenianych kandydatur w oparciu
o jednolite dla wszystkich oséb uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe,
wybiorcze stosowanie poszczegdlnych kryteriow oceny zgtoszonych kandydatow
i wyboru kandydatur najlepszych i niezastosowanie czeéci ustawowych kryteriéw

oceny do niektérych kandydatow;



d. niewykorzystanie wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych dokonaniu rzetelnej, opartej o jednolite kryteria, oceny oraz
wyjasnieniu istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci (jak np. osobistego
wystuchania kandydatow),

e. brak rzetelnego rozpatrzenia i oceny wszystkich zgtoszonych kandydatur,
w szczegolnosci zaniechanie (zarowno przez zespét, jak i Rade) przeprowadzenia
szczegotowej dyskusji na temat poszczegdlnych kandydatur, w szczegolnosci
kandydatury Skarzacej,

f. przypisanie zbyt duzego znaczenia przy podejmowaniu uchwaty
stanowisku Zespotu rekomendujgcego kandydatury Radzie, o czym sSwiadczy
powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia uchwaty omawiajgcego stanowiska
Zespotu i Rady, w sytuacji, w ktorej lista rekomendowanych przez Zespot
kandydatow nie opierata sie na rzetelnej i dokonanej w oparciu o jednolicie
stosowane kryteria przewidziane w ustawie ocenie, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania i skutkowato wydaniem zaskarzonej uchwatly o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P. innych kandydatow, a nie
Skarzacej;

3)art. 34 ust. 1i 3iart. 35 ust. 2u.KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 zatgcznika do
uchwaty nr [X] Krajowej Rady Sadownictwa z 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (,Regulamin”), ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy (w zwigzku z oparciem zaskarzonej uchwatly w catosci na
rekomendacji Zespotu), poprzez niezapewnienie udziatu wszystkich cztonkéw
Zespotu przy przygotowaniu do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady
kandydatow na stanowiska sedziowskie, ustaleniu listy rekomendowanych
kandydatoéw w sposob nietransparentny oraz na podstawie niejednolitych kryteridw,
w tym kryteriow nieprzewidzianych w ustawie, a takze poprzez sporzgdzenie przez
zespot uzasadnienia stanowiska w sposob wadliwy, uniemozliwiajgcy poznanie
motywoéw, ktorymi kierowat sie zespdt opracowujgc liste rekomendowanych
kandydatow;

4) art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1i 2, art. 37 ust. 1 u.KRS,

ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia



zaskarzonej uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow, ktorymi
kierowata sie Rada postanawiajgc, aby nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie Skarzgcej do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w P., a przedstawi¢ takie wnioski w odniesieniu do 17-stu innych,
wymienionych w pkt. 1 zaskarzonej uchwaty, kandydatoéw, w tym poprzez:

a. brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe,

b. brak wyjasnienia powoddéw uznania kandydatury Skarzgcej za gorszg od
kandydatur wszystkich z wymienionych w punkcie 1 zaskarzonej uchwaty
kandydatur,

c. brak wskazania i wyjasnienia powoddéw, ktoére zdecydowaty
0 nieuwzglednieniu opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Ogdblnego Sedziow Apelacii (...),

- co w konsekwencji uniemozliwia kontrole tej uchwaty przez sgdowa
instancje odwotawczg;

5)art. 21 ust. 1i2iart. 31 ust. 1 i art. 33 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 u.KRS
w zw. z art. art. 187 ust. 1 i ust. 3, art. 173, art. 10 ust. 1 i 2 i art. 186 ust. 1
Konstytucji RP, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy i jednoczesnie
wywota¢ wadliwos¢ postepowania przed KRS, rodzajowo odpowiadajgcg
niewaznosci w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., poprzez
wydanie zaskarzonej uchwaty przez KRS, ktorej prawidtowos¢é obsadzenia budzi
watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z Konstytucjg (w zakresie powotania na jej
cztonkow-sedziow), w konsekwencji czego ,sedziowska” czes¢ KRS moze zostaé
uznana za nieuprawniong do uczestniczenia w postepowaniu w przedmiocie
rozpatrywania i oceny kandydatbw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich i przedstawiania Prezydentowi RP wnioskow o powotanie sedziow
w Sagdzie Okregowym w P., w tym do opiniowania i rekomendowania kandydatéw
w ramach Zespotu, do gtosowania jako cztonek KRS i do podjecia zaskarzonej
uchwaty.

Skarzgca wskazata takze na naruszenie prawa materialnego w postaci

przepisow Konstytucji oraz prawa Unii Europejskiej, a mianowicie:



6) art. 187 ust. 1 i ust. 3, art. 173, art. 10 ust. 1 i 2 art. 186 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 19 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego
1992 r. (dalej: TUE), art. 267 TFUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej: KPP) w zw. z art. 9a, art. 11a, 11b, 11c, 11d, z art. 21 ust. 1 i 2
iwzw. z art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 iz art. 37 ust. 1 u.KRS i w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
1 i 2 uKRS, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej przez Rade, ktora zostata
obsadzona w sposob budzgcy watpliwosci w swietle wyzej wskazanych przepisow
(tl. w sposob, ktéry moze zosta¢ uznany za sprzeczny z Konstytucjg, Traktatem
o Unii Europejskiej i Kartg Praw Podstawowych, ze wzgledu na zwigkszenie
wptywu wiadzy ustawodawczej na wybor i dziatalnos¢ KRS, w konsekwencji czego
sedziowska czes¢ Rady moze zosta¢ uznana za nieuprawniong do uczestniczenia
w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu
kandydatow w ramach zespotow czionkow KRS, w gtosowaniach i w efekcie
w podjeciu uchwaty.

W uzasadnieniu Skarzgca podniosta, ze sposob procedowania przez KRS
(zaréwno przez Zespdt, jak i przez samg KRS na posiedzeniu plenarnym 6 grudnia
2018 r., podczas ktérego podjeto zaskarzong uchwate), a takze tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty, nie pozwalajg na przyjecie, ze w przedmiotowej procedurze
zapewnione zostato rowne traktowanie wszystkich kandydatow starajgcych sie
0 okreslone stanowisko w stuzbie publicznej, a ponadto, ze przy wyborze
kierowano sie okreslonymi w ustawie (a nie przez samg KRS) kryteriami i to
W sposob jednolity w stosunku do wszystkich kandydatow.

Na podstawie art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. i 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
u.KRS, Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w cato$ci i przekazanie
sprawy KRS w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedtug norm przepisanych.

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na powyzsze odwofanie, wniosta
0 jego oddalenie, podnoszac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie, poniewaz
zawiera zarzuty dotyczgce dokonanej przez Rade merytorycznej oceny

uczestnikdw postepowania nominacyjnego, podczas gdy zakres kognicji Sgadu



10

Najwyzszego w ramach oceny uchwat KRS obejmuje wytgcznie badanie,
czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. W ocenie KRS, w odwotaniu
nie wykazano, aby Rada w przedmiotowym postepowaniu konkursowym dopuscita
sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktorej zostalo wniesione odwotanie,
zapadta w ramach przystugujgcych KRS ustawowych kompetencji, na podstawie
prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych i przy zastosowaniu wskazanych
wyzej przepiséw, a ztozone odwotanie stanowi jedynie bezzasadng polemike
z przyjetag przez Rade oceng przydatnosci Skarzgcej biorgcej udziat w niniejszym

postepowaniu nominacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan wskazacC nalezy, ze wyrokiem z 25 marca 2019 r.,
K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji. Wobec powyzszego zarzut naruszenia Konstytucji poprzez wydanie
uchwaty przez organ, ktérego cztonkowie zostali powotani niezgodnie z Konstytucja,
okazat sie niezasadny.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze niedopuszczalne jest badanie
w indywidualnej sprawie legalnosci sposobu obsadzenia organu wydajgcego
rozstrzygniecie. Podkreslic nalezy, ze w panstwie prawa niedopuszczalne jest
podwazanie istnienia konstytucyjnego organu, w sytuacji, gdy wypowiedziat sie
w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny, by sktady orzekajgce w poszczegdinych
sprawach samodzielnie oceniaty, czy przyjmujg legalne istnienie danego organu,
czy tez nie, zwlaszcza jezeli chodzi o ustrojowe uksztattowanie konstytucyjnego
organu. Nietrudno wyobrazi¢ sobie konsekwencje zroznicowania tej oceny
w poszczegodlnych sprawach. Takie podejscie rodzi niebezpieczenstwo istotnego
i realnego naruszenia podstawowych zasad, takich jak zasada pewnosci i zasada
zaufania do organow panstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r.,
| NO 7/19). Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zarzut dotyczgcy

prawidiowosci sktadu KRS, ktorej decyzja jest przedmiotem niniejszego
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postepowania, nie moze stanowi¢ zarzutu w toku postepowania sgdowego przed
Sgdem Najwyzszym w sprawie z odwotania od uchwaty KRS w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi RP okreslonych kandydatow w ramach procedury
nominacyjnej na urzad sedziego sgadu powszechnego. W konsekwencji Sad
Najwyzszy oddalit zarzuty podniesione przez Skarzgca w pkt. 5 i 6 odwotania.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteribw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Z tego wzgledu sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat
wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetenciji
KRS, poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien
i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sgdowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy
uwzglednieniu art. 60 Konstytucji, powinna zatem obejmowacC Kkontrole
postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi
by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury
oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP
whniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem.
Artykut 32 ust. 1 Konstytucji statuuje zasade rownosci wszystkich wobec prawa
i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne oraz zakazuje
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej
zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzacC sie do oceny, czy WsSzyscy
kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz
czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Powoduje to
konieczno$¢ zbadania, czy zastosowano jednolite i dopuszczalne kryteria.
Poddanie kontroli sgdowej wynikébw postepowania przed KRS w takiej
indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczaé, ze sgd uczestniczytby
w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il KRS 226/13).
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Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwalty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Z przytoczonego przepisu wynika prawo zaskarzania uchwat Rady podejmowanych
w sprawach nalezacych do je] kompetencji, w tym w sprawach wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS, tj. dotyczacych rozpatrzenia i oceny kandydatow do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach
administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sgdowych
w sgdach administracyjnych. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS, do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem
stosowania przepisu art. 87! k.p.c., ustanawiajgcego przymus adwokacko-
radcowski w wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposob
wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c,
Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania.

W Swietle art. 44 ust. 1 u.KRS, kognicja Sadu Najwyzszego w sprawach
z odwotan od uchwat KRS dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich obejmuje
wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, a zatem
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydatow na stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktéry z nich
powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu sedziego, na co wielokrotnie zwracano juz uwage w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku o0 jego powofanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem winna ona podlega¢ kontroli
sgdowej w zakresie wilasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci

I przestrzegania stosownych procedur prawnych. Merytoryczna ingerencja Sgdu
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Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest niedopuszczalna, gdyz wkraczataby
w sfere szczegolnego wiadztwa Krajowej Rady Sgdownictwa, wynikajgcego z norm
konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli,
w przedmiotowej sprawie wynikajgcych z art. 60 Konstytuciji, tj. prawa do rownego
dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na
podstawie przejrzystych  kryteriow  selekcji kandydatow i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji, konieczna.

Kognicja Sadu Najwyzszego w zakresie kontroli nad postepowaniem
dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie na stanowisko
sedziego, obejmuje w szczegolnosci badanie, czy KRS przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydatéw oraz procedur postepowania
zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem wniosku Prezydentowi. Analiza tego,
czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje rowniez kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, czy tez w ustawie Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych oraz ogolnych regut proceduralnych wynikajgcych z u.KRS.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i wyznaczone przez ustawodawce
granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy odwotan od uchwat KRS, niewatpliwie
nalezy poddacC analizie zgtoszone w niniejszym postepowaniu zarzuty Skarzgcej
ujete w punktach 1) - 4).

Krajowa Rada Sadownictwa w zaskarzonej uchwale zdecydowata sie
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powofanie do petnienia urzedu na
17 wolnych stanowisk sedziego Sgdu Okregowego w P. 17 osob wskazanych w
uchwale. Rada podkreslita, ze na takie rozstrzygniecie wptyw miat catoksztatt
okolicznosci przedstawionych w uzasadnieniu uchwaty, z czym nie zgodzita sie
Skarzgca, zarzucajgc naruszenie: art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP
w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS, art. 33 ust. 1 i ust. 2 u.KRS, art. 37 ust. 1 i art. 35
ust. 112 uKRS, art. 34 ust. 1i 3 i art. 35 ust. 2 uKRS w zw. z § 18 ust. 1-11
zatgcznika do uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z 12 wrzesnia

2017 r. w sprawie Regulaminu, art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 2,
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art. 37 ust. 1 u.KRS poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewfasciwe zastosowanie.

W pierwszej kolejnosci Skarzgca zarzucita naruszenie prawa réwnego
dostepu do stuzby publicznej poprzez brak dokonania oceny kandydatéw na
podstawie jednolitych i przejrzystych kryteribw awansu oraz niezastosowanie
wszystkich przewidzianych w ustawie o KRS kryteriéw oceny kandydatéw, przez co
przeprowadzone przez KRS postepowanie nie byto konkurencyjne i nie
odpowiadato zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania
oraz  demokratycznego panstwa prawa  urzeczywistniajgcego  zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze rolg Sadu Najwyzszego nie jest zastepowanie KRS
w wykonywaniu jej ustawowo wyznaczonego zadania, jakim jest rozpatrywanie
i ocena kandydatow do petnienia urzedu sedziego, a kompetencja do badania
stopnia dojrzatosci zawodowej kandydatow nalezy do Rady, Sad Najwyzszy jest
wiadny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne. W przypadku powziecia w tym zakresie
watpliwosci, dopuszczalne jest - w ramach weryfikacji zgodnosci z prawem uchwaty
Rady we wskazanym powyzszej zakresie - porownywanie poszczegolnych,
zastosowanych przez Rade kryteriow w odniesieniu do konkretnych kandydatéw.
Jest tak zwtaszcza w sytuacji, gdy w uzasadnieniu uchwaty Rada wskazuje, ze przy
dokonywaniu wyboru kierowata sie oceng kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego, lecz z uzasadnienia uchwaty nie mozna wnioskowacC dlaczego
kwalifikacje zawodowe wybranego kandydata sg lepsze od pozostatych
kandydatow, w szczegodlnoéci zas skarzgcego uchwate Rady (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., Il KRS 38/16 oraz wskazane w nim
orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Rada lakonicznie wskazata, ze dokonujgc
wyboru kandydatéw w toku niniejszego postepowania nominacyjnego kierowata sie
catoksztattem  okolicznosci, w  szczegolnosci oceng  kwalifikacji  oraz
doswiadczeniem zawodowym. Rada zastrzegta jednak, ze oceny kwalifikacyjne
oraz poparcie udzielone przez Kolegium Sgadu Apelacyjnego i ocena Zgromadzenia

Ogodlnego Sedziow Apelacji (...) nie w kazdym przypadku odzwierciedlajg
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rzeczywisty poziom kompetencji kandydatow. Rada w zaden sposéb nie uzasadnita
tak daleko idgcych wnioskow, nie odniosta ich takze do konkretnych kandydatow.
Nie pozwala to Sgdowi Najwyzszemu zbadac, czy w danej procedurze konkursowej
Rada rzeczywiscie dochowata wskazanych w uzasadnieniu kryteriow oceny
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie.

W ocenie Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brakuje
fundamentalnego dla ochrony prawnej indywidualnych kandydatow, okreslenia
elementéw, ktore pozwalatyby na ustalenie tych aspektow doswiadczenia
zawodowego i kwalifikacji rekomendowanych kandydatéw, ktore zdecydowaty o ich
rekomendacji i przedtozeniu Prezydentowi RP wnioskow o ich nhominacje na urzad
sedziego Sgdu Okregowego w P.. Nie sposéb ustali¢, czy Rada uwzglednita w
odniesieniu do wszystkich uczestnikdw postepowania jednakowe okolicznosci
rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegdlnych kandydatow do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w P..
Z uzasadnienia uchwaty nie wynika, ktére z zastosowanych kryteriéw zdecydowaty
o wyborze indywidualnych kandydatbw w procedurze nominacyjnej,
a w konsekwencji brak jest mozliwosci weryfikacji prawidtowosci uchwaty w oparciu
0 ustawowe kryteria.

Na marginesie wskazac nalezy, iz brak jest w przepisach ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa sformutowanego obowigzku przedstawienia przez
Przewodniczgcego zespotu czionkdbw Rady szczegotowej charakterystyki
kandydatki. Wystarczajgce jest w tym zakresie zdaniem Sgdu Najwyzszego,
przedstawienie bgdz to argumentdéw przemawiajgcych za poszczegolng
kandydaturg lub tez okolicznosci swiadczgcych w ocenie zespotu przeciwko niej,
czego zabrakito w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Wobec powyzszego sad
Najwyzszy uznat zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytuciji
RP w zw. z art. 35 ust. 11 2 ustawy o KRS za zasadny.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy rozwazyt zarzuty odwotujgcej dotyczgce
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. Stosownie do tresci art. 42 ust. 1 ustawy o KRS
uchwaty Rady wymagajg uzasadnienia. Omawiana norma nie zawiera wprawdzie
wymaganej tresci uzasadnienia uchwaty KRS, jednakze utrwalone orzecznictwo

Sadu Najwyzszego w jednoznaczny i kategoryczny sposob, odwotujgc sie zaréwno
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do istoty postepowania nominacyjnego jak i postepowania odwotawczego przed
Sagdem Najwyzszym, wskazuje elementy, ktére powinny znalez¢ sie w jego tresci.
Pisemne motywy uchwaty Rady nie muszg by¢é powtérzeniem catego
zgromadzonego w sprawie materiatu. Z tego tez wzgledu sporzadzajgc
uzasadnienie, jak réwniez oceniajgc je nalezy kierowacC sie tzw. ,zdrowym
rozsgdkiem”, majgc na uwadze przede wszystkim funkcje i cele uzasadnienia.
Majac na wzgledzie prawng ochrone intereséw uczestnikow postepowania przed
Rada, nalezy przyjg¢, ze Krajowa Rada Sagdownictwa jest zobowigzana do
sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty, ktére pozwoli na samodzielng ocene przez
kandydata niewybranego, czy niewybranie go byto uzasadnione. W uzasadnieniu
powinno znalez¢ sie doktadne przedstawienie wszystkich wybranych kandydatow,
z uwzglednieniem cech wyrdzniajgcych, ktore zdecydowaty o wyzszej ocenie jego
kandydatury niz pozostatych kandydatéw, biorgcych wudziat w konkursie,
tym samym uzasadniajgcych jego wybor, jako kandydata lepszego od pozostatych.
Obowigzkiem KRS w przypadku, w ktérym kilka osob ubiega sie o wolne
stanowiska sedziowskie jest bowiem wyjasnienie i konkretne wskazanie w uchwale,
jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych kandydatéw
pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16). Podkresli¢ takze nalezy, ze zakres rozwazan
Rady poswiecony analizie ocenianych kandydatur powinien by¢ szerszy
w szczegolnosci w przypadku osdb o zblizonej sytuacji faktycznej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10), a takze w przypadku konkursu
na wyzsze stanowisko sedziowskie z uwagi na zasadniczo porownywalny
i niezwykle wysoki poziom kwalifikacji kandydatéow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15).

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze uzasadnienie zaskarzonej
uchwalty, nie spetnia standardéw dotyczgcych wyboru kandydatow na stanowisko
sedziego sadu powszechnego. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwatly nie
pozwala bowiem na przyjecie, ze Rada przy ocenie poszczegdlnych kandydatur
spetnita wymaganie wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych

i sprawiedliwych kryteridw. Sad Najwyzszy dostrzegt sprzecznosci w ustaleniach
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Krajowej Rady Sadownictwa zawartych w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty,
a takze pomiedzy ww. ustaleniami a zgromadzonym w toku postepowania
nominacyjnego materiatem. Uzasadnienie uchwaty jest bardzo ogodlne, zawiera
wylgcznie sylwetki kandydatow wraz z wybiorczymi  elementami ocen
kwalifikacyjnych oraz wyniki gtosowan nad kandydaturami podjetymi w toku
procedury nominacyjnej przez uprawnione do tego organy kolegialne. Brak jest
szczegotowej charakterystyki kandydatow ze wskazaniem tych cech, ktore
zdecydowaty o wyborze indywidualnych kandydatéw. Tym samym uzasadnienie nie
spetnia swojej roli, gdyz pozostali kandydaci, ktérzy nie zostali wybrani, nie sg
w stanie ustali¢ i zweryfikowac, dlaczego nie zostali wybrani i z jakich przyczyn.
Jedynym krytycznym sformutowaniem, z ktérego kandydaci mogg wywodzic¢
kryteria jakimi kierowata sie Rada przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty jest
stwierdzenie, ze ,w ocenie KRS pozostali kandydaci nie wypetniajg w stopniu
wyzszym niz kandydaci przedstawiani Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie,
ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o KRS.” Nawet pobiezna analiza sylwetek kandydatur nie pozwala na uznanie za
w petni miarodajne, iz powyzsze sformutowanie pozwala na otworzenie kryteridw,
ktére w przypadku indywidualnych kandydatur, zdecydowaty o wyborze
wskazanych 17 oséb, dyskwalifikujgc pozostate kandydatury.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym KRS uchybita podniesionym w zarzutach regulacjom
dotyczgcym wytaniania kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie. Z jednej
strony bowiem Rada wskazata, ze dokonata wyboru kandydatow kierujgc sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS podkreslajgc, iz miaty one miec
zastosowanie po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci,
a decydujgce znaczenie miaty oceny kwalifikacyjne i doswiadczenie zawodowe.
Z drugiej strony natomiast podkreslita, ze oceny kwalifikacyjne nie w kazdym
przypadku odzwierciedlaty rzeczywisty poziom kompetencji kandydatéw,
nie wskazujgc podstaw zakwestionowania tychze ocen, ani kryteridw, ktére
pozwolity na wytonienie kandydatéow, wbrew ocenom kwalifikacyjnym i opinii
Srodowiska sedziowskiego (por. art. 33 ust. 1 u.KRS). Rada nie wyjasnita, ktore

kryteria miaty istotne znaczenie, ktére nie stanowity samodzielnego kryterium
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rozstrzygajacego o wyniku postepowania i dlaczego, w szczegolnosci nie odniosta
sie do opinii wobec kandydatow wyrazanej w formie tajnego gtosowania przez
Kolegium Sadu oraz Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw. Rada moze przypisac
okreslonym kryteriom mniejsze znaczenie, a nawet przedstawi¢ kandydature,
ktora otrzymata nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego, jezeli uzna, ze jest to
uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci i przedstawi przekonywujgce
uzasadnienie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 48/15),
czego w okolicznosciach niniejszej sprawy zaniechata. Podkreslic nalezy,
ze wszyscy kandydaci przeszli pozytywnie procedure kwalifikacyjng, otrzymali
pozytywne opinie, w wiekszosci posiadajg zblizony staz zawodowy. Z uzasadnienia
uchwaty w zaden sposob nie wynika, na czym Rada oparta twierdzenie, ze wybrani
kandydaci powinni zosta¢ powotani na stanowisko sedziow sgdu okregowego
a pozostali nie, bowiem z przedstawionych sylwetek kandydatow, nie sposéb nawet
w wyniku analizy poréwnawczej wywiez¢ podobnych wnioskéw. Z uzasadnienia
uchwaty wynika natomiast, ze Rada wybrata okreslonych kandydatow, a pozostali
kandydaci nie sg lepsi od wybranych, co w zaden sposéb nie moze uzasadniac
konkluzji, ze wybrani kandydaci posiadajg wyrézniajgce i odpowiadajgce wymogom
orzekania w sagdzie okregowym kwalifikacje, pozostali natomiast nie wypetniajg
ocenianych tgcznie kryteribw wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi wnioskéw o ich powotanie do petnienia urzedu sedziego. Nie ulega
watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego przez KRS ma
charakter konkursowy i ma prowadzi¢ do wytonienia najlepszych kandydatéw,
czego w okolicznosciach niniejszej procedury zaniechano. Rada jest zobligowana
do wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy, catosciowe]
i wszechstronnej oceny kazdego =z kandydatéow, wynikajgcej z tgcznego
zastosowania  wifasciwych  kryteriow, co winno mie¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu uchwaty. Krajowa Rada Sadownictwa rozpatrujgc i oceniajgc
kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym
w P., niewatpliwie dysponowata obszerng dokumentacjg  dotyczaca
poszczegdlnych oséb biorgcych udziat w konkursie. W ocenie Sgdu Najwyzszego
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie odzwierciedla prawidtowego przebiegu

procesu decyzyjnego Rady, w szczegolnosci w zakresie zastosowania jednolitych
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kryteriow oceny i wyboru kandydatow, wobec czego uzasadnione jest stwierdzenie,
ze Rada nie dokonata analizy catoksztaltu przedstawionych jej dokumentow,
co stanowi istotne naruszenie procedury nominacyjnej kandydatow i uzasadnia
uwzglednienie odwotania.

Skarzgca zarzucita takze - w ramach zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 i ust. 2
U.KRS, art. 37 ust. 1iart. 35 ust. 11 2 u.KRS - przypisanie przez Rade zbyt duzego
znaczenia przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty stanowisku Zespotu.

ZauwazyC nalezy, ze lista rekomendowanych kandydatéw bedgca efektem
pracy Zespotu, wyraza stanowisko Zespotu i stanowisko to wraz z jego
uzasadnieniem (art. 34 ust. 1 u.KRS) wykorzystuje KRS, wykonujgc na posiedzeniu
Rady swg kompetencije, o ktérej byta mowa wyzej i opierajgc sie w rozstrzygnieciu
sprawy na ,wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli
zostaty ztozone” (art. 33 ust. 1 u.KRS). W niniejszej sprawie Rada dokonata wyboru
kandydatow zgodnie ze stanowiskiem Zespotu. Stanowisko Zespotu moze byc¢
zaakceptowane przez KRS rozpoznajgcg sprawe na posiedzeniu. Jednakze
stanowisko Zespotu nie jest dla Rady wigzgce, moze go ona nie uwzglednic,
nie podzielajgc na przyktad oceny referencji rekomendowanych przez zespoét
kandydatow w oparciu o przyjete kryteria. Oznacza to, ze postepowanie przed
Zespotem i przedstawiana w jego wyniku przez Zespét ocena (stanowisko)
nie przektada sie bezposrednio na rozstrzygniecie sprawy w uchwale KRS
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2012 r., Il KRS 1/12, OSNP 2013 nr 3-
4, poz. 47; z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 37/14; z 25 stycznia 2016 r., lll KRS
88/15). Jednakze, gdy ze stanowiska Rady (uzasadnienia uchwaty) wynika, ze przy
ocenie kandydatow zdata sie ona na stanowisko Zespotu, nie wnikajgc w jego
merytoryczng zasadnosé, to jest to jej wiasne uchybienie proceduralne, polegajgce
na zaniechaniu ,wszechstronnego rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych os6b, jezeli
zostaty ztozone” (wyrok Sgadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2017 r., Il KRS 18/17).
Prace Zespotu jak i sama lista rekomendacyjna nie sg bowiem zaskarzalne i nie
mogg byC¢ przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy. Ocena kandydatéw

sporzgdzana przez Zespot jest elementem procedury nominacyjnej, w wyniku ktorej
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Rada podejmuje uchwate w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powofanie kandydata na urzgd sedziego sadu powszechnego, od ktorej
przystuguje odwotanie. Lista rekomendowanych kandydatéw wyraza stanowisko
Zespotu (art. 35 ust. 1 ustawy o KRS) po uwzglednieniu kryteriow okreslonych
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, ktore wraz z jego uzasadnieniem (art. 34 ust. 1 3
ustawy o KRS) wykorzystuje KRS wykonujgc na posiedzeniu swojg kompetencje
(art. 3 ust. 1) i opierajgc sie w rozstrzygnieciu sprawy na jej wszechstronnym
rozwazeniu, na podstawie udostepnionej dokumentacji, przy czym stanowisko
Zespotu nie jest dla Rady wigzgce. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca
2019 r., I NO 45/19). Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy uznat podniesione przez
Skarzgcg zarzuty 2f i 3 za niezasadne.

Podobnie Sad Najwyzszy ocenit zarzut 2d naruszenia wskazanych wyzej
przepisdw przez niewykorzystanie przez Rade wszelkich (a nawet wiekszosci)
przewidzianych prawem mozliwosci stuzgcych dokonaniu rzetelnie, opartej
o jednolite kryteria, oceny oraz wyjasnieniu istniejgcych w sprawie rozbieznosci
i watpliwosci (jak np. osobistego wystuchania kandydatow). Rada posiada swobode
w zakresie oceny materiatbw zgromadzonych w toku postepowania nominacyjnego,
czy jest on wystarczajgcy do podjecia uchwaty w przedmiocie wniosku
0 przedstawienie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego sgdu powszechnego
w okreslonym sagdzie, czy tez nie jest wystarczajgcy i wymaga uzupetnienia oraz
w jakim zakresie i w jaki sposob. Zgodnie z art. 33 ust. 2 u.KRS w uzasadnionych
przypadkach Rada moze zgdac osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania
lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatow
sprawy. Uczestnicy tego postepowania nie sktadajg wnioskow o przeprowadzenie
okreslonych czynnosci, Rada samodzielnie decyduje o tym, czy przystepuje do
wystuchania kandydatéow, czy tez z niego rezygnuje. Skarzgca w ramach
naruszenia wskazanych przepisow zarzucita tez brak rzetelnego rozpatrzenia
i oceny wszystkich zgtoszonych kandydatur (zarzut 2e), w szczegdlnosci
zaniechanie (zaréwno przez zespdt, jak i Rade) przeprowadzenia szczegotowej
dyskusji na temat poszczegdinych kandydatur, w szczegdlnosci kandydatury
Skarzgcej. Zgodnie z ww. art. 34 ust. 1 u.KRS Zespdt przyjmuje stanowisko

bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci wszystkich swoich cztonkdw.
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W posiedzeniu Zespotu 5 grudnia 2018 r. brali udziat wszyscy jego czionkowie,
a zatem stanowisko Zespotu zostato przyjete w sposob prawidtowy. Nieobecnosc
jednego cztonka Zespotu w jego posiedzeniu 3 grudnia 2018 r. nie moze skutkowac
wadliwoscig przyjetego w dniu 5 grudnia 2018 r. przez zespot stanowiska.
Brak udziatu czionka zespotu w jego posiedzeniu, ktore nastepnie zostato
odroczone, w tym zreferowanie kandydatur ,w zastepstwie” przez innego cztonka
Zespotu, nie jest sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami. Podkresli¢ takze nalezy,
ze poza gestig Sgdu Najwyzszego pozostajg dokonane przez Zespot ustalenia
faktyczne i ocena dowodow.

Odnoszgc sie do zarzutu pominiecia opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego
oraz Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Apelacji (...), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
Rada ujeta w tresci uzasadnienia zaréwno opinie Zgromadzenia Ogoélnego jak i
wyniki gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze kryterium opinii srodowiska sedziowskiego nie zostato pominiete.
Kryterium poparcia srodowiska sedziowskiego nie powinno by¢ pomijane w
postepowaniu nominacyjnym w ramach catosciowej oceny kandydatéw. Jednakze
Rada nie jest mechanicznie zwigzana opinig srodowiskowa, ktora jest najstabszym
wsrod ustawowych elementow oceny kandydatéw z tego powodu, ze jako ocena
(opinia), niemotywowana prawie catkowicie wymyka sie spod racjonalnej weryfikacji
jej znaczenia i racji, ktérymi kierowaty sie organy skupiajgce przedstawicieli
Srodowiska sedziowskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., | NO
35/19). Rada moze przypisa¢ okreslonym kryteriom mniejsze znaczenie, a nawet
przedstawi¢ kandydature, ktéra otrzymata nizsze poparcie sSrodowiska
sedziowskiego, jezeli uzna, ze jest to uzasadnione dobrem wymiaru
sprawiedliwosci i przedstawi przekonywujgce uzasadnienie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NO 10/19 i | NO 7/19; z 15 wrzeénia 2015 r.,
I KRS 48/15). Z wuzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, Zze Rada
zakwestionowata powyzsze kryterium opinii Srodowiska sedziowskiego, wskazujac,
iz nie w kazdym przypadku odzwierciedla ono rzeczywisty poziom kompetencji
kandydatéow, natomiast nie uzasadnita swojej decyzji w tym zakresie. Wobec
powyzszego zarzut pominiecia opinii srodowiska sedziowskiego jest niezasadny.

Natomiast nie ulega watpliwosci, ze Rada niedostatecznie uzasadnita swoje
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stanowisko odnosnie nieuwzglednienia w petnym zakresie tego kryterium,
co stanowi naruszenie art. 42 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 1 u.KRS.

Reasumujgc, poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgca
wykazata, iz zaskarzona uchwata jest sprzeczna z prawem, totez Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z 6 grudnia 2018 r. co do A. Z. i przekazat w
tym zakresie do ponownego rozpatrzenia przez KRS, o czym orzekt jak w punkcie 1
sentenciji.

Przechodzgc do zgdania Skarzgcej uchylenia uchwaty w pkt. 1, zauwazy¢
nalezy, ze wyrokiem z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19 Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzong uchwate w punkcie 1, tj. w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie 17 wskazanych kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w P., w catosci.
ZaznaczyC trzeba, ze przepisy dotyczgce postepowania kasacyjnego, majgce
odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, regulujg w sposob wyrazny jedynie
przyczyny umorzenia przez Sad Najwyzszy catego postepowania w sprawie.
Stanowi o tym art. 398° k.p.c. stwierdzajacy, ze jezeli pozew ulegat odrzuceniu
albo istniata podstawa umorzenia postepowania, Sgd Najwyzszy uchyla wydane w
sprawie wyroki oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Taka sytuacja moze
mie¢ miejsce jezeli strony w toku postepowania kasacyjnego zawarty ugode
konczgcg merytorycznie ich spér. Jednakze wéwczas Sad Najwyzszy nie umarza
postepowania kasacyjnego, lecz uchyla wydane w sprawie wyroki i umarza cate
postepowanie, gdyz wydanie wyroku stato sie zbedne (art. 355 § 1 w zw. z art. 391
§ 1iart. 398%! k.p.c.). Nie ma natomiast regulacji szczegoélnej dotyczgcej umorzenia
samego postepowania kasacyjnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca
2016 r., V CSK 535/15,).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 3982%! z art. 391 k.p.c. umorzyt postepowanie w pozostatej czesci, gdyz
orzekanie w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na prawomocne
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., w sprawie | NO 70/19
uchylajgcego zaskarzong uchwate w punkcie 1 w catosci, o czym orzekt

jak w punkcie 2 sentencji.
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Sad Najwyzszy odrzucit wniosek Skarzgcej o zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, jako niedopuszczalny na
gruncie postepowania z odwotania od uchwaty KRS w postepowaniu konkursowym
majgcym na celu wytonienie kandydatow do powofania przez Prezydenta RP
na urzad sedziego. Uczestnikiem takiego postepowania jest odwotujacy sie
(skarzacy) oraz wskazani przez KRS w punkcie pierwszym uchwaty kandydaci do
powofania na urzad sedziego. Jak podnosi sie w doktrynie KRS, cho¢ przedstawia
swoje stanowisko w sprawie odwotania, to nie jest strong postepowania przed
Sgdem Najwyzszym i nie uczestniczy w tym postepowaniu. Rada nie moze tez
wykonywa¢ zadnych czynnos$ci procesowych poza przekazaniem bez zbednej
zwtoki odwotania wraz z aktami sprawy do Sgdu Najwyzszego (zob. M. Niezgddka-
Medek, Komentarz do art. 44 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa [w:] Krajowa
Rada Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013). Ustawa o KRS nie przewiduje
mozliwosci zasgdzenia kosztow postepowania od KRS. Nie znajdujg tu tez
zastosowania przepisy k.p.c., ktére stosuje sie w postepowaniu zainicjowanym
odwotaniem od uchwaty KRS odpowiednio, gdyz nie mozna przyjaé obcigzenia
kosztami postepowania innych uczestnikdw postepowania konkursowego przed
KRS. Wobec braku podstawy prawnej do zasgdzenia kosztéw postepowania

nalezato orzec, jak w sentenciji.



