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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]/2018 z dnia 6 grudnia 2018 roku w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
siedemnascie stanowisk sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w P.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283

zudziatem M. D.A. ,M.M.B.,D. F.Z, M.G.,J.J.,D.J.,J.E.J.,A. J.K, A
M.,B.O.,F.P.,KKM.S.,J.E.S.,P.P.S.,A.S.C., M\LP.S. iM. W. W,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 wrze$nia 2019 .
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 389 ze zm.; dalej: ustawa o KRS), uchwatg z dnia 6 grudnia 2018 r.

nr [...]J/2018 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia



urzedu na siedemnascie stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w P., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie M. D. A. , M. M. B. , D. F. Z.,
M.G.,J.J.,D.J.,J.E.J AJK AM,BO. ,FP.,KKMS.,JLE.S. PP
S.,A S.C.,M. P.S. oraz M. W. W. oraz nie przedstawita Prezydentowi RP
wniosku o powotanie do petnienia wskazanego urzedu w Sgdzie Okregowym w P.
A.J. S. (skarzgca)oraz M. A.A. ,K.B.,G.B.,J.B.P.,J.B.,A.B.F.,B.R.G.,
M.M.G.,A.G.,M.G.,B.G., M\.G.P., M\.H.,M.S. J. ,Lt.K.,A.M.K.,J. M. K,
D.K.,ML. ,G. AL E.JM ,JM ENK,D. N ,E.P.,MER.B.,S.M.S.
A MT.,AT.,AE. W.R.,M.Z.,A K Z ,R MZ.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wskazata,
ze przedstawieni kandydaci spetniali wymagania ustawowe okreslone przez art. 63
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
z 2018 r., poz. 23 ze zm.; dalej: prawo o ustroju sgdow powszechnych).
Podejmujgc uchwate Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie dyspozycjg art. 35
ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéow oceny kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidw i z egzaminu
zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) oraz inne dokumenty
dotgczone do kart zgtoszenia.

Opiniujgc  kandydature  skarzacej Krajowa Rada  Sgdownictwa
zaprezentowata szczegotowo jej sylwetke wskazujgc, ze Pani A.S. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie im. [...] w P., uzyskujgc tytut magistra z
oceng bardzo dobrg. W latach 2001-2004 odbyta aplikacje sgdowg w okregu Sadu
Okregowego w P.. Egzamin sedziowski ztozyta we wrzesniu 2004 r. z oceng bardzo
dobrg. Z dniem 15 listopada 2004 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w
Sadzie Rejonowym w P.. Postanowieniem Prezydenta RP z 9 grudnia 2008 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
P.. Z dniem 1 wrzesnia 2009 r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w P.. Czynnosci stuzbowe wykonywata w IX Wydziale Gospodarczym,
ktorego od 1 marca 2012 r. do 31 marca 2013 r. oraz od 1 kwietnia 2014 r. do 30

kwietnia 2017 r. byta Przewodniczgcg. Od marca 2017 r. skarzagca wykonywata



obowigzki orzecznicze w ramach jednorazowych delegacji do Sgdu Okregowego w
P.. Od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. orzekata w tym Sgdzie w petnym
obcigzeniu. Sedzia Sgdu Okregowego w P. ocenit skarzgcg jako osobe znakomicie
przygotowang merytorycznie, wobec ktorej zachodzg wszelkie podstawy do
powofania na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Zdaniem Sedziego
Wizytatora praca skarzgcej oraz jej umiejetnosci zawodowe nalezato oceni¢ na
poziomie wyrdzniajgcym.

W uzasadnieniu uchwaly Krajowa Rada Sgadownictwa wskazata nastepnie,
ze uwzglednita poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia
Ogodblnego Sedziow Apelaciji (...), jednakze nie w kazdym przypadku odzwierciedlito
ono poziom kwalifikacji kandydatow. W konsekwencji, kryterium to nie mogto miec
decydujgcego znaczenia dla wyniku postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, 6 grudnia 2018 r., podczas tajnego gtosowania
Krajowej Rady Sadownictwa na kandydature skarzgcej oddano 2 gtosy ,za’,
wobec braku gtoséow ,przeciw”’, 14 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” i 2 glosy
,hiewazne”.

Odwotaniem z dnia 4 marca 2019 r. A. S. zaskarzyla uchwate w catosci,
zarzucajac jej naruszenie:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 w zw. z art. 42 ust. 1
ustawy o KRS, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, w tym kryteriéw
w stosunku do wszystkich ocenianych kandydatow, na podstawie udostepnionej
dokumentacji, w tym ocen kwalifikacji kandydatéw, wynikow gtosowania Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) oraz na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziéw Apelacji (...);

2. art. 34 ust. 1 i 3 ustawy o KRS, poprzez brak wskazania w
uzasadnieniu stanowiska zespotu na posiedzeniu plenarnym powodow i przyczyn
braku rekomendacji skarzgcej, a ograniczenie sie w zakresie jej oceny do
sformutowania, ze kandydatka nie jest rekomendowana na stanowisko pomimo
przytoczenia jej wyrdzniajgcej oceny kwalifikacyjnej, wzorowej oceny Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...), wysokiego poparcia Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw
Apelaciji (...) i nienagannego przebiegu pracy orzeczniczej od ponad 14 lat;

3. art. 42 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez

sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy ustalenie jasnych,



obiektywnych, przejrzystych, sprawiedliwych i jednolicie stosowanych w stosunku
do wszystkich kandydatéw kryteribw selekcyjnych oraz niewyjasnienie, ktore z
kryteriow i o jakiej wadze rekomendowani kandydaci spetniajg w stopniu wyzszym
anizeli skarzaca;

4. art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie
przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w P. regut i
kryteriow awansu, pozwalajgcych na stwierdzenie zachowania minimalnego
standardu rownego dostepu do stuzby publicznej oraz réownego traktowania.
W ocenie skarzgcej jest to sprzeczne z zasadg rownego, transparentnego dostepu
do stuzby publicznej oraz dobrem wymiaru sprawiedliwosci i zasadami
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w konsekwencji czego kandydatura skarzacej (na jeden z siedemnastu
wolnych etatow) nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca przedstawita argumenty popierajgce
podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa

wnidst 0 oddalenie odwotania jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o0 KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa stosuje sie przepisy Kk.p.c.
o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c., ustanawiajgcym przymus
adwokacko-radcowski. Odestanie do przepisow k.p.c. o skardze kasacyjnej
implikuje sposéb wyznaczenia granic rozpoznania Ssprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc



postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego
ma charakter konkursowy — ma wytoni¢ najlepszego kandydata. Z dotychczasowej
jednolitej linii orzeczniczej wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w
przedmiocie oceny uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wytgcznie
badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sgd Najwyzszy nie
ma kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale.
Badaniu podlega co do zasady jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie
przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2009 r., lll KRS 11/09). W przypadku dochowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa procedur ustawowych, Sad Najwyzszy nie moze dokonywaé oceny,
ktére z kryteridw miaty charakter decydujgcy, w szczegolnosci, jezeli podlegajg one
ocenie catosciowej, a poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., Il KRS 27/16).
Sad Najwyzszy nie moze zastepowacC Krajowej Rady Sgdownictwa w wyborze
najlepszych kandydatéw, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r.,
Il KRS 43/14).

Odnoszgc sie w Swietle poczynionych uwag do zarzutéw skarzgcej,
Sad Najwyzszy wyjasnia, ze reguty postepowania nominacyjnego okresla przede
wszystkim art. 35 ustawy o KRS. Zgodnie z nim, jezeli na stanowisko sedziowskie
albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespét opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw. Przy uwzglednianiu kolejnosci kandydatéw na
liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium
wtasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow.

W zaskarzonej uchwale Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata kryteria,
jakie brata pod uwage przy ocenie kandydatow. W ocenie Sgadu Najwyzszego
odpowiadajg one kryteriom wskazanym w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Ich analiza

nie wykazuje, aby byty one odmienne i aby w stosunku do ktéregokolwiek z



kandydatow przyjeto rozne kryteria wyboru. Kryteria te zostaty konkretnie wskazane
w uzasadnieniu uchwaty.

Sad Najwyzszy wyjasnia, ze Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta zaskarzong
uchwate w sposob zgodny z art. 33 ustawy o KRS, a wiec po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji. Wskazuje sie w niej
kryteria wyboru (kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe) wskazujgc na te, ktére nie miaty charakteru decydujgcego (poziom
poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow Apelacji (...), te w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nie w kazdym
przypadku odzwierciedlaty poziom kwalifikacji wynikajagcy z dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania). Istotne jest zdaniem Sgdu Najwyzszego,
ze w kazdym postepowaniu nominacyjnym poszczegolni kandydaci spetniajg je w
innym stopniu. Nie mozna zatem odgoérnie przyjgé tych, ktére majg charakter
dominujgcy. Tylko catosciowa ocena wszystkich kandydatow pozwala na rzetelne
wytonienie najlepszych. Potwierdza to orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym ,Wyltonienie tego kandydata, ktéry zostanie przedstawiony do nominacji
sedziowskiej, nie ma cech bezposredniej rywalizacji, porownywania kazdego z
kazdym, wazenia cech kandydata przedstawionego i kazdego z tych, ktdrzy nie
przeszli procedury ze skutkiem pozytywnym. Stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatéw dajgcg obraz
«najlepszych» ze wszystkich, bez eksponowania cech «gorszych» kandydatéw”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., Il KRS 29/14; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., lll KRS 8/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16).

Wbrew zatem twierdzeniom skarzgcej, Krajowa Rada Sagdownictwa
dochowata wymogdw okreslonych w art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
KRS, uwzgledniajgc przy ocenie oséb ubiegajacych sie o stanowisko sedziego
sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w P. zgromadzong w sprawie
dokumentacje dotyczgcg wszystkich uczestnikéw postepowania.

Sad Najwyzszy nie podziela argumentacji dotyczgcej naruszenia art. 34 ust.
1 i ust. 3 ustawy o KRS. Zgodnie z powotanym przepisem prawa, stanowisko

zespotu w sprawach, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o KRS (czyli w



sprawach rozpatrzenia i oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie), wymaga
uzasadnienia. Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze poczyniony zarzut nie jest trafny.
Dokonujgc oceny kandydatow uwzgledniono bowiem i odniesiono sie do
zatgczonych do zgtoszen uczestnikdw postepowania ocen kwalifikacji, opinii
przetozonych, rekomendacji, doswiadczenia zawodowego, opinii wifasciwych
organdw. Odnoszgc sie wiec do tresci art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, ze zaskarzona uchwata, a w szczegolnosci jej
uzasadnienie, spetnia ustawowy wymaog. Sad Najwyzszy nie dostrzegt sprzecznosci
pomiedzy ustaleniami Krajowej Rady Sadownictwa zawartymi w uzasadnieniu
uchwaly a zgromadzonym w postepowaniu nominacyjnym materiatem.
Uzasadnienie jest transparentne, zawiera charakterystyke kandydatow wraz z ich
oceng, wskazane sg kryteria decydujgce o0 wyborze kandydatow.
Uzasadnienie spetnia tym samym swojg role. Kandydaci, ktérzy nie zostali wybrani,
sg w stanie ustali¢, zweryfikowac¢ oraz dostrzec przyczyny decyzji Krajowej Rady
Sagdownictwa, w szczegdlnosci na podstawie charakterystyki wybranych
kandydatow. Merytoryczna analiza podniesionych przez skarzgcg zarzutéw
naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, polegajgcego na zarzuceniu uchwale i jej
uzasadnieniu braku oceny kandydatéw na podstawie jednolitych kryteriow wymaga
wskazania, ze omawiana norma nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia.
Sad Najwyzszy podkresla, ze pisemne motywy podjetej uchwaty nie muszg byé
powtdrzeniem catego zgromadzonego w sprawie materiatu. Majgc na uwadze cel i
funkcje uzasadnienia oraz prawng ochrone interesow uczestnikow postepowania,
wskazac nalezy, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie ma obowigzku szczegétowego
opisywania kazdego z kandydatow. Wystarczajgce i wymagane jest doktadne
przedstawienie zwyciezcy. Pozostali kandydaci znajg wlasng sytuacje i moga ja
poréwnac z osiggnieciami kandydata wybranego (wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2014 r., lll KRS 38/14).

Sad Najwyzszy za nietrafiony uznaje zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1
oraz art. 60 Konstytucji RP. Powotfany przez skarzgcg art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
statuuje zasade roéwnosci wszystkich wobec prawa i réwnego traktowania
wszystkich przez wiadze publiczne. Zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym,

spotecznym lub gospodarczym. Kontrola sgdowa postepowania przed Krajowg



Radg Sgdownictwa w zakresie zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP sprowadza
sie do oceny czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli
traktowani w taki sam sposob oraz czy zaden z nich nie byt dyskryminowany.
Przedmiotem ochrony wynikajgcej z powotanego przez skarzgcg art. 60 Konstytucji
RP jest natomiast formalny aspekt dostepu do stuzby publicznej zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania. Jego zakres nie
obejmuje oceny kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach toczgcego sie postepowania konkursowego.
Przedmiotem sprawowanej przez Sgd Najwyzszy kontroli jest formalny aspekt
dostepu do stuzby publicznej, zwigzany z przestrzeganiem przez Krajowg Rade
Sadownictwa stosowanych kryteriow i procedur postepowania. Ocena kwalifikacji
czy predyspozycji kandydata z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa jest poza kognicja Sadu
Najwyzszego. Takie dziatanie stanowitoby naruszenie uprawnien i kompetencji
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.
Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja
2008 r. wskazujgc, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Krajowej
Rady Sgdownictwa jest niedopuszczalna (SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz. 63).

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, wobec niewystgpienia sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem, odwotanie podlega oddaleniu na podstawie

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



