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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania D. S. i odwotania K. T. od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr (..)/2018

z dnia 12 pazdziernika 2018 roku

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
osiemnascie stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w t.
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 roku, poz. 292

zudziatemA.B.,, T.C.,,D.C,E.D.,,D.D.,E.F.,J. G,, J.K,, LK, D.K,, K. K., W.
L,W.M,E.M,,A.M,,M.P,A.S.iM. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 maja 2020 r.

1. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 codo T. C. oraz w
punkcie 2 co do D. S. i w tej czesci przekazuje sprawe Krajowej
Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania,

2. odrzuca odwotanie D. S. w pozostatej czesci,

3. uchyla zaskarzong uchwate w pkt 2 co do K. T. i umarza

postepowanie.



UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa 12 pazdziernika 2018 r. podjeta uchwate nr
(..)/2018 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na osiemnascie stanowisk sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w t.
W uchwale wskazano, iz na podstawie dyspozyciji art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm;
dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie:

A.B,T.C,D.C,E.D.,D.D.,E.F.,J.G.,,J.K, LK, D.K,, K. K., W. L., W.
M., E. M., A. M., M. P., A. S., M. S. do petnienia urzedu na osiemnascie stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w L.

Krajowa Rada Sgdownictwa w uchwale nr (...)/2018 zadecydowata takze
o nieprzedstawianiu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie:
(...) do petnienia urzedu na osiemnascie stanowisk sedziego sagdu okregowego w
Sadzie Okregowym w L.

Pismem z 21 lutego 2019 r. odwotanie od ww. uchwaty ziozyt D. S.,
zaskarzajgc jg w zakresie:

- punktu pierwszego — w catosci;

- punktu drugiego — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie D. S. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w L.

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy [art. 398% § 1 pkt 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 z p6zn. zm.;
dalej: k.p.c.), w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o0 KRS], to jest:

a) art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS
w zwigzku z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: Regulamin) poprzez btedne przyjecie, ze doszto
do skutecznego przyjecia stanowisk zespotu oraz podjecia uchwaty, gdy
tymczasem Krajowa Rada Sagdownictwa (a w $lad za nig zespdt) nie byta



nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej
Krajowej Rady Sadownictwa, to jest powotania jej w sposob sprzeczny z
Konstytucja RP, w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Krajowej Rady
Sadownictwa nie byla uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej
sprawie, w tym do opiniowania i rekomendowania kandydatéw (w ramach zespotu),
gtosowania i w efekcie podejmowania uchwaty;

b) art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zwigzku z § 18
ust. 1-11 Regulaminu poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz dokonanie
tej oceny w sposdb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze
zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcego i
konkurujgcych z nim kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatow,

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich osd6b uczestniczacych w konkursie kryteria oceny
kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie;

- brak porownania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich oséb uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur;

- niewskazanie precyzyjnych kryteriow, jakimi kierowano sie przy wyborze
kandydatow rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej i kandydatow, ktorzy nie uzyskali takiej rekomendaciji, a w
konsekwencji nie zostali przedstawieni Prezydentowi RP, w tym kandydatury
Skarzgcego;

- oparcie uchwaty na wybidérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy;

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wigkszosci) przewidzianych prawem

mozliwosci stuzgcych (i) dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriéw, kandydatur



wszystkich osOb uczestniczgcych w konkursie oraz (ii) wyjasnieniu istniejgcych
w sprawie rozbieznosci i watpliwosci;

- przypisanie zbyt duzego znaczenia przy podejmowaniu uchwaty stanowisku
zespotu rekomendujgcego kandydatury Krajowej Radzie Sgdownictwa, o czym
Swiadczy powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia uchwaty omawiajgcego
stanowiska zespotu i Krajowej Rady Sgdownictwa,

co skutkowato wydaniem uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow osob wskazanych jako uczestnicy niniejszego
postepowania o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w t., a nieprzedstawieniu wniosku Strony
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w t.;

c) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczgcej kandydatur Skarzgcego i czesci uczestnikbw w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia odniesienie sie
do catosci przestanek, na podstawie ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze
kandydatura Skarzgcego jest gorsza od kandydatury uczestnikdw wskazanych
w punkcie pierwszym skarzonej uchwaty w obecnej procedurze konkursowej;

d) art. 43 ust. 2 w zwigzku z art. 44 ust. 1 i 1b ustawy o KRS w zwigzku
zart. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji
RP, poprzez pozbawienie Skarzgcego efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej
uchwaty w zakresie ubiegania sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w L. w obecnej procedurze konkursowej, prowadzonej
na podstawie obwieszczenia w niniejszym postepowaniu;

2) obraze prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

a) art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw.
z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 11 2, z art. 33 ust. 1, z art. 34 ust.
11z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8
Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest wydanie zaskarzonej uchwaty przez Krajowg
Rade Sadownictwa, ktdéra byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego

powotania czesci sedziowskiej Rady, to jest powotania jej w sposéb sprzeczny z



Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi przepisami ustawy o KRS, w konsekwencji
czego sedziowska czes¢ Krajowej Rady Sgdownictwa nie byta uprawniona do
uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym do opiniowania i
rekomendowania kandydatéow (w ramach zespotu), gtosowania iw efekcie
podejmowania uchwaty;

b) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w t. sedzidbw wskazanych w punkcie pierwszym
skarzonej uchwaty, a nie wniosek skarzgcego Kandydata;

c) art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z 7 lutego
1992 r. (dalej: TUE) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej:
KPP) poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie zostaje
naruszona zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci sedziéw
wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych,
gdy sedziowie sgdow powszechnych, w tym sgdéw okregowych, powotywani sg na
wniosek KRS, ktorej cztonkow sedziow wybiera Sejm spos$rod kandydatow
zgtoszonych przez co najmniej 25 sedziéw lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy
czym ostateczna lista kandydatéw, ktérg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana
wczesniej przez komisje sejmowag, gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia
powyzszych przepisow, determinujgca réwniez interpretacje oraz stosowanie prawa
krajowego, powinna by¢ taka, Zze opisany wyzej sposdb ksztattowania Krajowej
Rady Sgdownictwa zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalno$¢ oraz wptywa
niekorzystnie na jej niezaleznosc¢, w zwigzku z czym sktad sgdu wybrany przez tak
uksztattowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego niezawisto$ci sadu, jak
wymaga tego art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

Wobec powyzszego, D. S. wnidst o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.



Jednoczes$nie, Strona — majgc na wzgledzie tres¢ art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS — wniosta rowniez o przyjecie odwotania do rozpoznania, argumentujgc
jednak, ze jej zdaniem w przedmiotowej sprawie wymadg okreslony w art. 3984 § 2
k.p.c. nie ma zastosowania, gdyz sktadane odwotanie stanowi zwyczajny srodek
odwotawczy, a Sad Najwyzszy dziata jako sad drugiej instancji, a nie sad
kasacyjny, co oznacza, ze nie moze odmowi¢ przyjecia odwotania do rozpoznania.

Dla uzasadnienia wniosku o przyjecia odwotania do rozpoznania Skarzgcy
wskazat, ze w granicach zaskarzenia niniejszej sprawy wystepuje istotne
zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy:

- czy Krajowa Rada Sadownictwa byta nalezycie obsadzona, wobec
powotania czesci sedziowskiej Rady w sposéb okreslony przepisami ustawy o KRS
po nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa i niektérych innych ustaw, naruszajgcej
konstytucyjng zasade podziatu i rbwnowagi wtadz (art. 10 Konstytucji RP) oraz
niezaleznosci sgdownictwa (art. 173 Konstytucji RP), a w konsekwencji czy tak
powotana Rada byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej
sprawie (opiniowania, rekomendowania kandydatow, gtosowania i w efekcie
podejmowania uchwaty);

- czy w przypadku nieprzedstawienia wniosku kandydata o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu powszechnego, w swietle przepisu
art. 43 ust. 2 w zwigzku z art. 44 ust. 1 i 1b ustawy o KRS, kandydat taki ma
mozliwos¢ skutecznej kontroli sgdowej takiej decyzji;

- w jakim stopniu zaskarzenie negatywnej uchwaty, to jest uchwaty o
nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu
powszechnego, wstrzymuje uprawomocnienie sie uchwaty pozytywnej o
przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego na to samo
stanowisko w tym samym sgdzie apelacyjnym.

W odpowiedzi na odwotanie (pismo z 2 kwietnia 2019 r.) Krajowa Rada
Sagdownictwa wniosta o jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw. Odnoszgc sie do zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,
Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, Zze sg one nieuzasadnione, gdyz

w przedmiotowym postepowaniu dochowano wszystkich wymagan proceduralnych,



nie naruszono rowniez wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa materialnego.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, Skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzona
uchwata zostata wydana w sposob sprzeczny z prawem, co jest warunkiem
skutecznosci odwotania stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy o KRS.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, zaskarzona uchwata w
kwestionowanej czesci zostata podjeta w wyniku dokonania oceny catosci
okolicznosci sprawy w sposéb zindywidualizowany w stosunku do kazdej z osob,
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, zgodnie z
wszelkimi  zasadami  wynikajgcymi z wustawy o KRS i uksztaltowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i na tej podstawie stwierdzita, ze skarzacy D. S.
— pomimo posiadania niewatpliwych kwalifikacji do ubiegania sie o urzad sedziego
sgdu okregowego — w niniejszej procedurze nominacyjnej nie jest lepszym od
kazdej z o0séb wymienionych w punkcie pierwszym zaskarzonej uchwaty
kandydatem do przedstawienia Prezydentowi RP do powotania na to stanowisko.
Podniesione w odwotaniu zarzuty nie moglty wiec postuzyé wykazaniu, Zze
zaskarzona uchwata w kwestionowanej czesci zostata podjeta z naruszeniem
prawa.

Odwotanie od uchwaty nr (...)/2018 z 12 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na osiemnascie stanowisk
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w L. ogtoszonych w Monitorze
Polskim z 2018 r. pod poz. 292 w dniu 25 lutego 2019 r. wniost takze K. T.

Na podstawie art. 44 ustawy o KRS w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c.
kandydat zaskarzyt powyzszg uchwate w czesci, tj.. w punkcie 1 w catosci oraz w
punkcie 2 w czesci, w jakiej KRS postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP
wniosku o powotanie K. T. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
okregowego w Sagdzie Okregowym w t. Odwotujgcy sie sformutowat zarzuty
tozsame z zarzutami sformutowanymi przez skarzgcego D. S.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwatly w punkcie 1 w catosci oraz w punkcie 2 w zakresie
nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie K.
T. do pehnienia urzedu na stanowisku sedziego okregowego w Sgdzie Okregowym

w L. i przekazanie wnioskéw sedziow wymienionych w punkcie 1 zaskarzonej



uchwaty oraz wniosku odwotujgcego sie o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego okregowego w Sgdzie Okregowym w t. do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Odwotujgcy sie na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o KRS wnidst réwniez o

przyjecie niniejszego odwotania do rozpoznania formutujgc wywodd identyczny
z wnioskiem dotyczgcym przedsgdu zawartym w odwotaniu D. S.
Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi z 29 kwietnia 2019 r.
na odwofanie K. T. od uchwaty nr (...)/2018 z 12 pazdziernika 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
osiemnascie stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w t.
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 292 wniést o oddalenie
odwotania w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Pismem z 25 lutego 2020 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
poinformowat, Ze sedzia K. T. wycofat swoje zgtoszenie. Do pisma zatgczono
wygenerowang przez system teleinformatyczny obstugujgcy postepowania w
sprawie powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w sagdzie
powszechnym, informacje o cofnieciu zgtoszenia przez K. T.

Pismem z 6 maja 2020 r. Krajowa Rada Sadownictwa poinformowata, ze
sposrod osdb rekomendowanych w postepowaniu konkursowym swoje zgtoszenia
wycofali: A. B., D. D., E. F., J. K., K. K. oraz A, M.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie D. S. zastugiwatlo na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w nim zarzuty okazaty sie trafne.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze w postepowaniach przed
Sagdem Najwyzszym wywotanych wniesieniem odwotania od uchwaly Krajowej
Rady Sagdownictwa w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, nie wystepuje instytucja
tzw. przedsgdu (wstepnego badania $rodka zaskarzenia), co czyni

bezprzedmiotowym wniosek Skarzgcego o przyjecie odwotania do rozpoznania.



Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3
ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan
od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, poza przepisem art. 87 k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko-
radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej determinuje sposob wyznaczenia
granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem
uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos$¢ postepowania. Z art. 3982 § 1
k.p.c. wynika, ze odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub tez na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r.,
| NO 1/18; z 8 listopada 2017 r., Ill KRS 29/17; z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS
45/14).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze kontrola Sadu
Najwyzszego obejmuje w szczegdlnosci oceng, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej (kandydatéw do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17). Majgc na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy, jako zasadny
nalezato oceni¢ zarzut, iz Krajowa Rada Sgdownictwa zaniechata wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przy zastosowaniu przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteriow. Ma bowiem racje Skarzgcy, ze uzasadnienie
zaskarzonej uchwaly zostato sporzgdzone w sposob wadliwy, uniemozliwiajgcy
w istocie weryfikacje przyjetych przez Krajowg Rade Sgdownictwa kryteriéw oceny.

W zwigzku z zarzutami naruszenia art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych w sprawie nalezy takze zastosowac zasady wynikajgce z uchwaty

siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, majace;j
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moc zasady prawnej, ktorg w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy jest zwigzany,
a ktorej teza brzmi: ,|. Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, bada -
w granicach podstaw odwotania — czy Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
niezaleznym w Swietle kryteriow okreslonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy, pkt. 139-144. Il. Sad
Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia, uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jezeli odwotujgcy sie wykaze, ze brak
niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa miat wptyw na tres¢ tej uchwaty lub
jezeli — uwzgledniajgc konstytucyjny zakaz badania skutecznosci aktu ustrojowego
powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego — odwotujgcy
sie wykaze okolicznos¢ okreslong w pkt. 125, lub tgcznie okolicznosci wymienione
w pkt. 147-151 wyroku, o ktorym mowa w pkt. |, wskazujgce, ze sad, w sktadzie
ktorego taki sedzia bedzie zasiadat nie bedzie niezalezny i bezstronny”.

Z orzeczenia tego wynikajg istotne wskazania. Obowigzkiem sgdu jest
stosowanie prawa UE zgodnie z porzadkiem hierarchicznym zrédet prawa (...). ,Z
wyroku TSUE z 19 listopada 20019 r., wynika, ze bezposrednim adresatem
obowigzkéw w nim skonkretyzowanych jest Sad Najwyzszy”. Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc odwotania od uchwat KRS, powinien czuwac nad skuteczng realizacjg
wymogow konstytucyjnych oraz prawa UE. Ponadto (..) sgdowa kontrola uchwat
KRS przez Sad Najwyzszy musi by¢ tak uksztattowana, aby zapewni¢ petng
skutecznos¢ prawu Unii. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow stangt na
stanowisku, ze uregulowania art. 47 Karty Praw Podstawowych, art. 19 TUE oraz
zasada efektywnej ochrony sgdowej wptywajg na wyznaczenie granic odwotania od
uchwaty KRS. Konstytucyjny charakter spraw z odwofania od uchwat KRS
uzasadnia przyjecie, ze granice odwotania wyznacza nie tylko wiasny, aktualny i
rzeczywisty interes skarzgcego, lecz takze interes publiczny. Wzglad na obiektywne
dobro wymiaru sprawiedliwosci zwigzane z brakiem powofan sedziowskich osdéb

niedajgcych rekojmi nalezytego wymiaru sprawiedliwosci, niezawistosci i
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bezstronnosci przemawia za tym, aby — ilekro¢ odwotujgcy sie wykaze okolicznosc
braku niezaleznosci KRS lub okolicznosci wskazane w pkt 125 wyroku TSUE lub
tgcznie okolicznosci wskazane w pkt 147- 151 wyroku TSUE — Sad Najwyzszy
uchylat uchwate KRS nie tylko w czesci krzywdzgcej odwotujgcego sie, tj. w czesci
pkt Il dotyczgcego odwotujgcego sie, lecz takze w czesci przedstawiajgcej wniosek
o powotanie kontrkandydatéw, tj. w pkt I.

Sad Najwyzszy nie wyklucza na tej ptaszczyznie rowniez wykorzystania
domnieman faktycznych. Okazg sie one przydatne zwtaszcza wtedy, gdy wptyw
braku niezaleznosci KRS na tre§¢ uchwaty wynika¢ moze w szczegolnosci z
catkowitego pominiecia opinii wkasciwych zgromadzen, kolegiow oraz wizytatorow,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Nalezy sie takze zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze z okreslonego w art. 179
Konstytucji RP normatywnego modelu wspodtdziatania Prezydenta RP z Krajowg
Radg Sadownictwa wynikajg istotne wnioski dla praktyki nominacyjnej. W pierwszej
kolejnosci wyprowadzi¢ z niego nalezy wniosek o obowigzku przedstawiania przez
Rade i powotywania przez Prezydenta RP wytgcznie kandydatow spetniajgcych
warunki ustawowe do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, tak etyczne, jak i
merytoryczne,  dajgcych  rekojmie  nalezytego  sprawowania  wymiaru
sprawiedliwosci.

Nalezy takze przyjg¢, ze uchwala KRS w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydata do powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego podlega uchyleniu, w granicach zaskarzenia. Moze sie tak sta¢ woéwczas,
gdy uchwata zostata zaskarzona i nie stata sie prawomocna w catosci (art. 39813 §
1 k.p.c. wzw. z art. 44 ust. 3 w zw. z art. 43 ust. 2 ustawy o KRS).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zauwazyC, ze kryteria, ktore zespot
powinien uwzglednia¢ przy opracowywaniu listy rekomendowanych kandydatéw
i ustalaniu kolejnosci na tej liscie zostaty okreslone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o0 KRS. Zgodnie z tym przepisem, przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
zespo6t winien kierowacC sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a
ponadto uwzgledni¢: doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisébw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,

rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie
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kolegium witasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedzidw.

W sprawie niniejszej zgtosito sie wiecej kandydatow na obwieszczonych 18
miejsc, a wiec ww. reguta znajduje zastosowanie. W zaskarzonej uchwale
wskazano powyzsze kryteria jako decydujgce, nie wprowadzajgc innych, lub tez
kryteribw uzupetniajgcych, ktére wskazywatyby na inny sposdéb oceniania.
Jednoczesnie wskazano, ze stopnie z dyplomow i ukonczonych studidow nie miaty
decydujgcego znaczenia dla finalnego rozstrzygniecia.

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria i wynikajgcg z nich ocene Sad
Najwyzszy stwierdza, co nastepuje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, iz obowigzkiem Krajowej
Rady Sadownictwa w przypadku, w ktéorym kilka oséb ubiega sie o wolne
stanowiska sedziowskie jest przede wszystkim wyjasnienie i konkretne wskazanie
w uchwale, jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych
kandydatow pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze
zakres rozwazan Rady poswiecony analizie ocenianych kandydatur powinien by¢
szerszy w przypadku osob o zblizonej sytuacji faktycznej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10). Natomiast z calg pewnoscig analiza i
rozwazania Rady powinny byC¢ pogtebione w przypadku konkursu na wyzsze
stanowisko sedziowskie — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — z uwagi na
zasadniczo porownywalny i niezwykle wysoki poziom kwalifikacji kandydatow
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zasada efektywnego stosowania prawa
unijnego i prawo do sgdu (art. 45 Konstytucji RP) powodujg, ze w zaleznosci od
postawionych zarzutéw, kognicja Sgdu Najwyzszego przy badaniu uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa nie ogranicza sie tylko do kwestii legalnosci uchwaty i
procedury jej podjecia, ale badania i oceny przeprowadzonego postepowania
nominacyjnego, ktére powinno skutkowa¢ wyborem najlepszych kandydatéw
wedtug okreslonych wyzszej kryteriow ustawowych i stworzonych na potrzeby

konkretnego konkursu.
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W spornej uchwale, pomimo powotania sie przez Krajowg Rade
Sadownictwa na dos$¢ ogodlne stwierdzenie dotyczgce catoksztattu okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci ocenianych tgcznie: kwalifikacji kandydatow oraz ich
doswiadczenia zawodowego, Rada nie wyjasnita, jakie kryteria w istocie
zdecydowaty o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. B., T. C.,
D.C,E.D.,D.D,E.F,J.G,J.K,LK,D.K,K. K, W. £t.,, W. M., E. M., A. M,,
M. P., A. S. i M. S. do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w L., a jakie kryteria wyboru wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o KRS zdecydowaty o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na tym stanowisku Skarzgcego. Réwnoczesnie Rada nie wyjasnita w
sposob niebudzgcy watpliwosci, dlaczego zdyskwalifikowata ustawowe kryteria
oceny kandydatéw, takie jak poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...). Stwierdzita jedynie dos¢
ogolnikowo, ze poziom poparcia srodowiska sedziowskiego nie byt w spornym
postepowaniu nominacyjnym kryterium decydujgcym o wyborze najlepszych
kandydatow, bowiem poziom ten, zdaniem Rady, nie w kazdym przypadku
odzwierciedla poziom posiadanych kwalifikacji, wynikajgcy z innych dokumentow
zgromadzonych w toku tego postepowania. Niewyjasnienie sposobu zastosowania
kryteriow ustawowych w stosunku do skarzgcego D. S. uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu ocene zgodnosci z prawem materialnym zaskarzonej uchwaty, co
uzasadnia jej uchylenie w punkcie 2 w czesci odnoszacej sie do Odwotujgcego sie
oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie moze bowiem zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata i sposobie
zastosowania ustawowych kryteriow jego nominacji (podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09).

Konieczne jest jednak — w S$wietle wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
i wzmiankowanej uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
majgcej moc zasady prawnej — zbadanie konkursu i zweryfikowanie czy wskazano
najlepszych kandydatéw wedtug kryteriw okreslonych w art. 35 ustawy o KRS
i tych, ktore zostaty wskazane w zaskarzonej uchwale — w ramach zakresu granic
zaskarzenia oraz interesu prawnego odwotujgcego sie, w ramach punktu

pierwszego zaskarzonej uchwaty. Kontrola postepowania nominacyjnego odbywa
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sie w granicach zaskarzenia, a wiec kandydatury Skarzgcego (punkt 2 zaskarzone;j
uchwaty — w czesci — w stosunku do Skarzgcego) oraz w zakresie kandydatur
przedstawionych (punkt 1 zaskarzonej uchwaty w catosci).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy dokona¢ analizy kryteriow dla
poszczegolnych kandydatéw wskazanych w pkt. 1 pierwszym uchwaty i skarzgcego
D. S. Kolejno (wskazujgc date urodzenia, staz pracy i stanowisko na date
rozstrzygania, ocene wizytatora, stanowisko kolegium i Zgromadzenia
Przedstawicieli Apelacji (...)), nalezy poréwna¢ wskazane kryteria ustawowe,
zastosowane w przedmiotowym konkursie. A. B., ur. 1978, ocena wizytatora bardzo
dobra, 14 lat stuzby sedziowskiej, rekomendacja kolegium, 56 gtoséw ,za” na
zgromadzeniu; T. C., ur. 1974, 9 lat stazu jako adwokat, negatywna opinia
wizytatora, skromny dorobek przedstawiony do oceny, negatywna opinia kolegium,
1 gtos poparcia na zgromadzeniu; D. C., ur. 1974, 17 lat stazu stuzby sedziowskiej,
dobra ocena wizytatora, pozytywna opinia kolegium, 17 gloséw ,za” na
zgromadzeniu; E. D., ur. 1972, 21 lat stuzby sedziowskiej, stata delegacja do Sadu
Okregowego, dobra opinia wizytatora, rekomendacja kolegium, 42 gtoséw ,za” na
zgromadzeniu; D. D., ur. 1964, 16 lat stazu stuzby sedziowskiej, opinia wizytatora
pozytywna tak jak opinia kolegium, 11 gtoséw ,za” na zgromadzeniu; E. F., ur.
1972, 21 lat stazu stuzby sedziowskiej, odbywa state delegacje, opinia wizytatora
pozytywna (brak spraw uchylonych), pozytywna opinia kolegium z rekomendacja,
58 gtoséw ,za” na zgromadzeniu; J. G. ur. 1974, 18 lat stazu stuzby sedziowskiej,
petit funkcje przewodniczacego wydziatu, odbywat delegacje do Sadu
Okregowego, pozytywna opinia wizytatora i kolegium, 35 gtoséw ,za” na
zgromadzeniu; J. K., ur. 1978, 15 lat stazu stuzby sedziowskiej, petnit funkcje
przewodniczgcego wydziatu, odbywat jednodniowe delegacje, dobra opinia
wizytatora i pozytywna kolegium, 27 gtoséw ,za” na zgromadzeniu; I. K., ur. 1976,
16 lat stuzby sedziowskiej, petnita funkcje zastepcy przewodniczgcego wydziatu,
dobra opinia wizytatora i pozytywna kolegium, 23 gtosy ,za” na zgromadzeniu; D.
K., ur. 1980, 13 lat stazu stuzby sedziowskiej, posiada doktorat, pozytywna opinia
wizytatora i kolegium, 64 gtosow ,za” na zgromadzeniu; K. K., ur. 1975, adiunkt
Uniwersytetu (...), 14 lat stazu stuzby sedziowskiej, dobra opinia wizytatora,

pozytywna opinia kolegium, 7 gtoséw ,za” na zgromadzeniu; W. t., ur. 1976, 17 lat
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stazu stuzby sedziowskiej, pozytywna opinia wizytatora i kolegium, 16 gtosow ,za”
na zgromadzeniu; W. M. ur. 1976, 17 lat stazu stuzby sedziowskiej, adiunkt
Uniwersytetu (...), negatywna opinia wizytatora, negatywna opinia kolegium, 4
gtosy ,za” na zgromadzeniu; E. M., ur. 1974, 19 lat stazu stuzby sedziowskiej,
posiada doktorat, odbywa statg delegacje do Sadu Okregowego, otrzymata
pozytywng opinie wizytatora i kolegium, 29 gtoséw ,za” na zgromadzeniu; A. M., ur.
1964, 26 lat stazu stuzby sedziowskiej, odbywa stalg delegacje do Sadu
Okregowego, odznaczona medalem ,Przyjaciel Dziecka”, otrzymata pozytywng
opinie wizytatora i pozytywng rekomendacje kolegium, 61 gtoséw ,za” na
zgromadzeniu; M. P., ur. 1969, 20 lat stazu stuzby sedziowskiej, posiada doktorat,
otrzymat zadowalajgcg opinie wizytatora, negatywna opinia kolegium, 5 gtoséw ,za”
na zgromadzeniu; A. S., ur. 1977, 16 lat stazu stuzby sedziowskiej, pozytywna
opinia wizytatora i kolegium, 15 gtoséw ,za” na zgromadzeniu; M. S., ur. 1976, 17
lat stazu stuzby sedziowskiej, przebywa na statej delegacji, bardzo dobra opinia
wizytatora, rekomendacja kolegium, 62 gtoséw ,za” na zgromadzeniu.

Na koniec nalezy wskaza¢ ocene Skarzgcego. D. S. — ur. 1964, 28 lat stuzby
sedziowskiej, dobra ocena wizytatora, petnit funkcje przewodniczgcego wydziatu,
uzyskat pozytywng opinie z rekomendacjg kolegium, odbywa statg delegacje do
Sadu Okregowego, 63 gtoséw ,za” na zgromadzeniu.

Kandydatura Odwotujgcego w zakresie oceny i spetnienia kryteriow byta
bardzo podobna np. do kandydatury M. S. (bardzo dobrego kandydata), ktéry
otrzymat rekomendacje, przy czym na korzys¢ D. S. przemawia fakt, ze spetnia on
kryteria ustawowe i wymogi konkursu z naddatkiem. Kandydatura Strony
charakteryzuje sie dobrg oceng i znacznie diluzszym doswiadczeniem zawodowym
od innych kandydatéw rekomendowanych. Jego kompetencje potwierdza stata
delegacja do Sadu Okregowego. Nalezy mie¢ na wzgledzie dobro wymiaru
sprawiedliwosci i postepowan, ktére prowadzi Odwotujgcy. De iure i de facto petni
on z powodzeniem funkcje sedziego sadu okregowego w ramach najbardziej
skomplikowanych spraw gospodarczych — w ramach delegacji, co jest obiektywnie
najlepszym sprawdzianem kompetenciji. Petnit on takze funkcje przewodniczgcego

wydziatu.
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W Swietle kryteribw wynikajgcych z ustawy i okreslonych w uchwale D. S.
spetnia je z naddatkiem, natomiast nie mozna zweryfikowaC twierdzenia
z uzasadnienia uchwaty (s. 21), na jakich podstawach przyjeto, ze wszyscy
kandydaci rekomendowani posiadajg wysokie kwalifikacje merytoryczne i rozlegtg
wiedze specjalistyczng, a takze odpowiednie doswiadczenie zawodowe i zyciowe.
Zestawiajgc te stwierdzenia zwtaszcza z kandydaturg T. C., ur. 1974,
posiadajgcego 9 lat stazu jako adwokat, przy negatywnej opinii wizytatora,
skromnym dorobku przedstawionym do oceny, negatywnej opinii kolegium i 1 gtosie
poparcia na zgromadzeniu, stwierdzi¢ nalezy, ze z uzasadnienia uchwaty nie
wynika, na jakich innych podstawach niz wymienione, przyjeto jego wysokg ocene
i rekomendacje, jak to stwierdzono w tresci uzasadnienia. Zasadniczo
niewykluczone jest zastosowanie innych podstaw oceny, jak w szczegolnosci
dodatkowa opinia, rozmowa czy wyjasnienia, nie znalazto to jednak
odzwierciedlenia w tresci uchwaty, czy w aktach postepowania. Biorgc pod uwage
te okolicznosci, nie mozna uzna¢ w Swietle tresci uzasadnienia uchwaty, ze ww.
kandydat spefnit kryteria tego konkretnego konkursu, dlatego uchwata w punkcie
pierwszym w stosunku do T. C. ulega uchyleniu.

Nie byto podstaw do uwzglednienia najdalej idgcych zarzutéw odwofania,
sprowadzajgcych sie w istocie do kwestionowania legalnosci sposobu obsadzenia
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, albowiem w wyroku z 25 marca 2019 r., K
12/18, Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 9a ustawy o KRS, regulujgcy
procedure wyboru czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa sposrdéd sedziow przez
Sejm, jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i
art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy
zasadniczej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujgcg
i jest ostateczny. Wigze on zatem takze Sagd Najwyzszy w niniejszym
postepowaniu. Odnoszgc sie za$ do zarzutu naruszenia art. 19 ust. 1 zd. 2
w zwigzku z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP, w pozostatym zakresie, sprowadzajgcego
sie do twierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie doszio do naruszenia zasady
panstwa prawnego oraz standardu niezawistosci sedzibw wymaganego dla
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, wskaza¢ nalezy,

ze z uwagi na wykazang wyzej potrzebe uchylenia spornej uchwaty w zaskarzonym
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zakresie 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zarzut ten -—
na obecnym etapie postepowania — nalezato uznac za przedwczesny.

W przytoczonej wyzej uchwale z 8 stycznia 2020 r. (I NOZP 3/19) Sad
Najwyzszy stwierdza, ze granice zaskarzenia uchwaty KRS wyznacza interes
publiczny. Dalej jednakze podkresla, ze w sprawach, w ktérych konkurs dotyczy
wiekszej lub rownej liczby stanowisk sedziowskich niz liczba kandydatow, a interes
publiczny, w szczegoélnosci zdefiniowany w wyroku TSUE, nie stoi temu na
przeszkodzie, nalezy zgodnie z ogolnymi zatozeniami postepowania cywilnego
uzalezni¢ dopuszczalnos¢ odwotania od pokrzywdzenia odwotujgcego sie uchwatg
KRS i uzna¢, ze kandydat, ktérego nie objeto wnioskiem o powotanie nie moze
domagac sie uchylenia uchwaly KRS w czesci obejmujgcej kandydata objetego tym
wnioskiem (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 59/18; 29 lipca
2019 r.,  NO 89/19).

Nie mozna uzna¢, ze interes indywidualny Skarzgcego w rozpatrywanej
wyraza sie w mozliwosci uchylenia uchwaty o przedstawieniu kandydata
w szerszym zakresie niz takim, ktory pozwala na uwzglednienie jego kandydatury.
Dzieje sie tak tez dlatego, ze w Swietle informacji zawartych w uzasadnieniu
uchwaty kandydaci przedstawieni w pkt. 1, co do zasady, reprezentujg wysoki
poziom merytoryczny, a w tym kontekscie rowniez interes publiczny przemawia
przeciwko uchyleniu uchwaty w pkt 1 w catosci.

Odwotujgcy sie nie posiada zatem interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaty
w czesciach dotyczgcych rozstrzygnie¢ o innych kandydatach w zakresie wiecej niz
jednego miejsca, w stosunku do ktérego nastgpito uchylenie uchwaty w punkcie
pierwszym, ani o miejscach nieobsadzonych. Dlatego tez w pozostatym zakresie
zaskarzenia punktu pierwszego uchwaty odwotanie odrzucono.

Obowigzkiem Krajowej Rady Sgdownictwa przy ponownym rozpoznaniu
niniejszej sprawy bedzie nalezyte uwzglednienie obiektywnych wskaznikéw
dorobku zawodowego oraz predyspozycji charakterologicznych opisanych w opinii
sedziego wizytatora oraz stanowisk Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...)
i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidéw Apelacji (...). Kryteria te majg bowiem

znaczenie normatywne i muszg byc¢ respektowane przez Rade.
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Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, uchylit zaskarzong uchwate w pkt 2
w czesci dotyczgcej D. S. oraz w punkcie pierwszym w stosunku do T. C. i
przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania. W
pozostatym zakresie Sgd Najwyzszy odrzucit odwotanie na podstawie art. 39821 w
zw. z art. 373 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.

Co zas sie tyczy postepowania wywotanego odwotaniem wniesionym przez
K. T., to wobec cofniecia zgtoszenia, zaskarzona uchwata podlegata uchyleniu w
stosunku do odwotujgcego sie, zas wywotane zgtoszeniem i odwotaniem
postepowanie nalezato umorzy¢.

W rozpatrywanej sprawie sedzia K. T. wycofat swoje zgloszenie w
procedurze konkursowej do petnienia urzedu na osiemnascie stanowiska sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w t. ogtoszonych w Monitorze Polskim z
2018 r. pod poz. 292.

Przepisy ustawy o KRS nie regulujg wprost skutkbw powyzszego
postepowania wzgledem biorgcego udziat w konkursie na stanowisko sedziowskie
w przypadku, gdy cofniecie zgtoszenia nastepuje po podjeciu przez KRS uchwaty
w przedmiocie przedstawienia lub tez nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego oraz po wniesieniu
odwotania od takiej uchwaty. Wiadomym jest jednak, ze do postepowania przed
Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej z wytgczeniem
przepisu art. 87 tej ustawy — art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.

Zgodnie z art. 3982 k.p.c., jezeli nie ma szczegdlnych przepisow o
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji, z tym ze skarge kasacyjng cofng¢ moze réwniez
sama strona, a termin na sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia przez Sad
Najwyzszy wynosi miesigc. Z kolei, o czym stanowi art. 391 § 1 k.p.c., jezeli nie ma
szczegolnych przepisdbw o postepowaniu przed sgadem drugiej instancji, do
postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Przepisy art. 194-196 i 198 k.p.c. nie majg zastosowania.

Stosownie do art. 332 § 2 k.p.c., w przypadku cofniecia pozwu przed

uprawomocnieniem sie wyroku albo przedstawieniem akt z apelacjg sadowi drugiej
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instancji, z jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, a za zgodg
pozwanego rowniez bez tego zrzeczenia, sad pierwszej instancji postanowieniem
uchyli swoéj wyrok i umorzy postepowanie, jezeli uzna takie cofniecie za
dopuszczalne.

W przedmiotowe] sprawie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz w
braku przepiséw regulujgcych wprost materie cofniecia zgtoszenia kandydata po
wydaniu uchwaty przez KRS w przedmiocie przedstawienia lub tez
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego oraz po wniesieniu odwotania od takiej uchwaty, sytuacja taka
w zasadzie odpowiada sytuacji cofniecia pozwu po wydaniu przez sad | instanciji
wyroku i przekazaniu akt sprawy sgdowi Il instancji. Niewatpliwie zgtoszenie
kandydata (na podobienstwo pozwu) inicjuje postepowanie przed Radg, ktéra
rozstrzyga w jego przedmiocie uchwatg (odpowiadajgcg wyrokowi sgdu | Instancji),
ktéra zaskarzona odwotaniem (odpowiadajgcym apelacji), nie uzyskuje waloru
prawomocnosci dopoty, dopoki Sad Najwyzszy nie rozstrzygnie o zasadnosci
whniesionego srodka zaskarzenia od uchwaty KRS.

Z tego tez wzgledu, na zasadzie art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw.
z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. ze stosowanym odpowiednio
art. 332 § 2 k.p.c., wobec wycofania przez K. T. zgtoszenia do postepowania
konkursowego do pefnienia urzedu na osiemnascie stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w L. ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r.
pod poz. 292 i po podjeciu przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwaty nr (..)/2018 z
12 pazdziernika 2018 r. rozstrzygajgcej w punkcie 2 o zgtoszeniu K. T., nalezato
uchyli¢ zaskarzong uchwate w pkt 2 co do K. T. oraz umorzy¢ postepowanie

wywotane wniesionym przez skarzgcego odwotaniem.



