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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania M.S.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci DKO-IV. (...) z dnia 21 wrzesnia 2021r.

w przedmiocie odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 listopada 2021 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Ministrowi

Sprawiedliwosci do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 wrzeénia 2021 r., znak: DKO-IV. (...) Minister Sprawiedliwo$ci,
na podstawie art. 93 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072; dalej: p.u.s.p.) odmowit sedzi Sgdu
Okregowego w W. M.S. (dalej: Odwotujgca sie) udzielenia ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia.

Minister Sprawiedliwosci w uzasadnieniu wskazat, ze wnioskiem

z 22 sierpnia 2021 r. Odwotujgca sie wystgpita o udzielenie ptatnego urlopu



dla poratowania zdrowia na okres od 16 wrzes$nia 2021 r. do 15 marca 2022 r.
Jako podstawe wniosku Odwotujgca sie wskazata, ze 20 kwietnia 2021 r.
stwierdzono u niej zachorowanie na Covid-19. Przebieg choroby byt bardzo ciezki
i wymagat 21-dniowej hospitalizacji, uniemozliwiajgcej jej powrét do obowigzkow
zawodowych. W okresie od 18 lipca 2021 r. do 8 sierpnia 2021 r. Odwotujgca sie
korzystata z rehabilitacji pocovidowej NFZ. Obecnie, obok ogdlnej meczliwosci
i reakcji depresyjnych, nadal ma duze problemy z koncentracjg i tzw. pamiecig
swiezg, od wrzesnia rozpoczyna terapie neurologiczng. Odwotujgca sie do wniosku
zatgczyta: kopie karty informacyjnej Powiatowego Szpitala w A.; kopie wyniku
badania z 12 lipca 2021 r., kopie karty informacyjnej z [...] Szpitala
Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjnego SP ZOZ w C.; kopie zaswiadczenia lekarskiego
z 16 sierpnia 2021 r. wystawionego przez lekarza choréb wewnetrznych -
specjaliste medycyny pracy.

Minister Sprawiedliwo$ci wezwat Odwotujgcg sie do uzupetnienia
powyzszego wniosku poprzez ztozenie zaswiadczenia lekarskiego wskazujgcego:

- czy obecnie wystepuje choroba, ktdra czasowo uniemozliwia wykonywanie
obowigzkéw zawodowych, a jesli tak to jaka,

- czy leczenie tej choroby wymaga czasowego powstrzymania sie
od petnienia stuzby na stanowisku sedziego,

- jakie leczenie jest planowane i jakie okolicznosci wskazujg, ze doprowadzi
ono do uzyskania poprawy stanu zdrowia, pozwalajgcego na powrét
do wykonywania obowigzkdéw sedziego,

- czy i z jakich powodéw zalecone leczenie wymaga udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia na wskazany okres.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgca sie przedstawita zaswiadczenie
lekarskie z 30 sierpnia 2021 r. wystawione przez lekarza choréb wewnetrznych -
specjaliste medycyny pracy (k.).

wW uzasadnieniu decyzji Minister ~ Sprawiedliwosci podkreslit,
ze od 20 kwietnia 2021 r. do 13 pazdziernika 2021 r. Odwotujgca sie przebywa na
zwolnieniu lekarskim. Do wykorzystania ma 36 dni urlopu wypoczynkowego. Nadto
Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze z przedtozonej wraz z wnioskiem Kkarty

informacyjnej Powiatowego Szpitala w A. wynika, ze w okresie od 26 kwietnia 2021



r. do 15 maja 2021 r. Odwotujgca sie byta leczona we wskazanej placéwce z
rozpoznaniem zapalenia ptuc z jednoczesnym zidentyfikowaniem wirusa Covid-19.
W trakcie leczenia dolegliwosci stopniowo zmniejszaty sie, co skutkowato
wypisaniem jej w stanie ogélnym dobrym. Zgodnie z trescig karty informacyjnej z
[...] Szpitala Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjnego SP ZOZ w C. Odwotujgca sie
przeszta rehabilitacje po przebytej infekcji Covid-19, zas w wyniku zastosowanych
zabiegéw uzyskano poprawe. Oceniajgc wptyw przebycia Covid-19 na jej zycie,
Odwotujgca sie wskazata, ze moze wykonywac¢ wszystkie swoje zwykte obowigzki,
lecz nadal wystepujg u niej objawy takie jak dusznosci, zmeczenie, ostabienie
miesni, dolegliwosci bolowe, zaburzenia pamieci, stany depresyjne czy niepoko;.
Z zaswiadczenia lekarskiego z 16 sierpnia 2021 r. wystawionego przez lekarza
choréb wewnetrznych - specjaliste medycyny pracy wynika, ze Odwotujgca sie
przeszia leczenie szpitalne w zwigzku z Covid-19. Wymaga dalszego leczenia,
konsultacji specjalistycznych i rehabilitacji. Jest niezdolna do pracy w zawodzie,
lecz rokuje na powrét do wykonywania obowigzkow w ciggu 6 miesiecy.

Z tresci zaswiadczenia przediozonego wraz z pismem uzupetniajgcym
wynika, ze u Odwotujgcej sie wystepujg powiklania neurologiczne w postaci
zaburzen koncentracji, uwagi i pamieci. Wymaga leczenia neurologicznego
i powstrzymania sie od petnienia stuzby na stanowisku sedziego. Zaplanowane
konsultacje: neurologiczna i pulmonologiczna oraz dalsze leczenie i rehabilitacja
powinny doprowadzi¢ do poprawy stanu zdrowia i powrotu do wykonywania
zawodu. Jak zaznaczono istniejgce zaburzenia w sposob istotny wptywajg na
procesy myslowe i koncentracje, uniemozliwiajgc prawidlowe wykonywanie
obowigzkdw.

Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze urlop dla poratowania zdrowia
stanowi szczegdlne uprawnienie, z ktérego sedzia moze skorzystaé, gdy w sposéb
niebudzacy watpliwosci zostanie ustalone, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
jego udzielenie, a zalecone leczenie nie moze by¢ przeprowadzone inaczej niz przy
wykorzystaniu tego urlopu albo w innych warunkach bytoby to co najmniej
utrudnione. Charakter tego urlopu, ktéry immanentnie wigze sie z oceng stanu
zdrowia sedziego i rekomendowanym sposobem leczenia, rozwazajgc potrzebe

jego udzielenia, Minister Sprawiedliwosci musi opiera¢ sie na dokumentacji



medycznej dotyczacej stanu zdrowia sedziego. Dokumentacja ta powinna odnosi¢
sie zarowno do choroby stanowigcej przyczyne ztozenia przez sedziego wniosku
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, jak i do widokow na zakonczane
powodzeniem leczenie w okresie, na ktory zostat zawnioskowany przedmiotowy
urlop (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2021 r., | NO 42/21).

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, przedstawiona przez Odwotujgcg sie
dokumentacja nie zawierata doktadnych informacji co do przebiegu planowanego
leczenia czy rehabilitacji, a w szczegdolnosci okresu, w jakim ma sie odbywac.
W przedtozonych zaswiadczeniach stosunkowo precyzyjnie wskazano wytgcznie na
konieczno$¢ odbycia dwoch konsultacji specjalistycznych, co jednak nie przemawia
za zasadnoscig udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Znamienne pozostaje,
ze pomimo wezwania Odwotujgcej sie do uzupetnienia ztozonego wniosku,
w szczegolnosci poprzez ztozenie zaswiadczenia lekarskiego wskazujgcego, jakie
leczenie jest planowane i jakie okolicznosci wskazuja, ze doprowadzi ono do
uzyskania poprawy stanu zdrowia, pozwalajgcego na powrét do wykonywania
obowigzkéw sedziego oraz czy i z jakich powodow zalecone leczenie wymaga
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia na wskazany okres, w przedtozonym
zaswiadczeniu uzupetniajgcym brak jest wskazanych informaciji. Zaznaczono w nim
wylacznie, ze sedzia ma przejsc leczenie i rehabilitacje, ktére powinny doprowadzic¢
do poprawy stanu zdrowia i w zwigzku z tym umozliwi¢ powrot do petnienia stuzby
na stanowisku sedziego oraz, ze z uwagi na obecne dolegliwosci jest niezdolna do
wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcej sie
nie zostato zalecone zadne skonkretyzowane leczenie, a w szczegdlnosci takie,
ktore mogtoby byC¢ realizowane wytgcznie w ramach wnioskowanego urlopu.
W stosunku do Odwotujgcej sie na chwile obecng nie zostata réwniez zaplanowana
dalsza rehabilitacja, ktéra bytaby zwigzana z dolegliwo$ciami odczuwanymi przez
sedzie.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci przedstawiona dokumentacja medyczna
nie zawiera danych pozwalajgcych na ustalenie, iz zachodzg opisane w art. 93 § 1
u.s.p. przestanki do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszg decyzje w catosci z uwagi na

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 93 § 1 p.u.s.p. polegajgce na:



1) wadliwym przydeciu przy jego wykfadni, ze termin ,zalecone leczenie”
jako przestanka udzielenia urlopu na poratowanie zdrowia oznacza¢ winien
kazdorazowo wytgcznie skonkretyzowane sSwiadczenia medyczne i ustalony
harmonogram leczenia, w sytuacji gdy takie rozumienie tego zwrotu abstrahuje od
realibw udzielania swiadczen medycznych, w szczegolnosci w zakresie publicznej
stuzby zdrowia, oraz od objawéw charakterystycznych dla danej jednostki
chorobowej, co ma istotne znaczenie w przypadku przebycia choroby Covid-19
i zwigzanych z nig powiktan o niejednorodnym charakterze, a w konsekwencji
dokonanie btednej oceny tresci zaswiadczenh lekarskich z dnia 16 i 30 sierpnia
2021 r. wystawionych przez lekarza chorob wewnetrznych - specjaliste medycyny
pracy i pozostatych dokumentow zatgczonych do wniosku o udzielenie urlopu, jako
niewystarczajgcej podstawy faktycznej do uwzglednienia wniosku o udzielenie
urlopu na poratowanie zdrowia;

2) wadliwym przyjeciu, ze odbycie juz zaplanowanych wizyt lekarskich jest
mozliwe przy wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego i nie uniemozliwia
wykonywania obowigzkow zawodowych, podczas gdy istota leczenia, o ktérym
mowa w odnosnym przepisie nie jest wytgcznie odbywanie samych wizyt lekarskich
czy przyjmowanie swiadczen medycznych, ale proces dochodzenia do zdrowia,
co uniemozliwia ograniczenie oceny przestanek udzielenia urlopu na poratowanie
zdrowia do samego harmonogramu leczenia;

3) wadliwym przyjeciu, ze urlop na poratowanie zdrowia okreslony
w odnosnym przepisie stanowi uprawnienie sedziego o charakterze alternatywnym
do urlopu wypoczynkowego, co stoi w sprzecznosci z dorobkiem orzeczniczym oraz
pogladami komentatorow, zgodnie z ktérymi w razie zidentyfikowania okolicznosci
uniemozliwiajgcych orzekanie, a majgcych swoje zrédto w sytuacji zdrowotnej,
sedzia jest zobligowany do skorzystania z instytucji okreslonej w tej normie.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie w/w decyzji i orzeczenie o udzieleniu
urlopu dla poratowania zdrowia lub o uchylenie jej i przekazanie sprawy

do ponownego rozstrzygniecia przez Ministra Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, zatem nalezato uchyli¢ zaskarzong
decyzje oraz przekazaC sprawe do ponownego rozstrzygniecia Ministrowi
Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 93 § 1 p.u.s.p., sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli
leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlopu dla poratowania
zdrowia udziela Minister Sprawiedliwosci (art. 93 § 3 p.u.s.p.); nie moze on
przekracza¢ szesciu miesiecy (art. 93 § 2 p.u.s.p.). W przypadku odmowy
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia sedziemu przystuguje w terminie 14 dni
od dnia otrzymania odmowy odwotanie do Sgdu Najwyzszego (art. 93 § 4 p.u.s.p.).

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
a sprawe rozpoznaje w granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1
in fine k.p.c.) odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub tez na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Podstawg nie mogg byc¢ jednak zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.). Oznacza to tez,
ze nie mozna brac¢ pod uwage faktow i dowoddw, ktdre zaistniaty po dniu wydania
zaskarzonej decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

Urlopy dla poratowania zdrowia nie sg powszechnym uprawnieniem
pracowniczym, lecz uprawnieniem okreslonych grup zawodowych, wynikajgcym
z przepisow szczegolnych. Cel udzielenia tego urlopu jest jednoznaczny, a pojecie
.przeprowadzenia leczenia” pozwala na szerokie i jednoczesnie indywidualne
przyznawanie tego uprawnienia. Leczenie moze bowiem obejmowaé zaréwno
pobyt w szpitalu, sanatorium, dtugotrwatg rehabilitacje, jak i kazdg inng forme
terapii, ktérej stosowanie z réznych przyczyn koliduje z wykonywaniem przez
sedziego jego obowigzkdéw stuzbowych. Leczenie ma na celu poprawe zdrowia
chorego, nie musi to jednak oznaczac¢, ze doprowadzi do petnego wyleczenia.
Sama perspektywa poprawy stanu zdrowia moze by¢ wystarczajgca do uznania,
Ze udzielenie urlopu celem przeprowadzenia leczenie jest zasadne (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 33/20). Leczenie w ramach urlopu dla

poratowania zdrowia ma doprowadzi¢ do poprawy stanu zdrowia, ktérego



nieprzeprowadzenie w warunkach czasowej rezygnacji z wykonywania obowigzkéw
zawodowych prowadzi¢ moze do utraty przez wnioskodawce zdolnosci
do wykonywania obowigzkéw sedziego (charakter prewencyjny).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze inaczej niz w przypadku pozostatych grup
zawodowych uprawnionych do korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia,
w przypadku sedzibw brak jest jakichkolwiek szczegotowych uregulowan
proceduralnych, tak ustawowych jak i aktéw wykonawczych. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych nie precyzuje trybu podejmowania przez Ministra Sprawiedliwosci
decyzji w przedmiocie urlopu dla poratowania zdrowia, nie okresla zadnych zasad
procedowania, w szczegolnosci w zakresie podwazenia potrzeby udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia. Wobec czego zakres kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci nalezy wyktadaC sScisle, ze szczegolnym uwzglednieniem
celowosci udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Decyzja Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenie sedziemu urlopu dla poratowania
zdrowia nie jest decyzjg uznaniowg (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r.,
I KRS 1/2018). Kryteria podjecia decyzji w tym przedmiocie muszg by¢
transparentne. Kluczowym kryterium jest przeprowadzenie zaleconego leczenia.
Udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nie jest uzaleznione od kryterium
stazowego (lat stuzby sedziego), po uptywie, kidrego moze ubiegaé sie o jego
udzielenie. Nie ma tez ustalonej kolejnosci Swiadczen przewidzianych p.u.s.p.
(wynagrodzenie chorobowe, urlop dla poratowania zdrowia).

O potrzebie udzielenia sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia orzeka
uprawniony lekarz posiadajgcy stosowane kwalifikacje. W sensie formalnym
podstawg wniosku jest zatem orzeczenie lub zaswiadczenie lekarskie. Do wniosku
mozna dotgczyé takze inng dokumentacje medyczng zwigzang z chorobg, ktérej
leczenie stanowi podstawe wniosku. Rozwazajgc potrzebe jego udzielenia Minister
Sprawiedliwosci musi sie opiera¢ w niezbednym zakresie, wyznaczonym przez
indywidualne okolicznosci kazdego przypadku, na dokumentacji medycznej
dotyczacej stanu zdrowia sedziego, odnoszgcej sie zaréwno do choroby
stanowigce] przyczyne ziozenia przez sedziego wniosku o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia, jak i widokédw na zakonczone powodzeniem leczenie

w okresie, na ktéry zostat zawnioskowany urlop dla poratowania zdrowia.



Taki sposob postepowania w przedmiocie wniosku o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia nie wynika wprost z regulacji przepisu art. 93 p.u.s.p.
Jednak analiza istoty tej instytucji ustrojowej p.u.s.p. sprzeciwia sie uznaniu,
ze Minister Sprawiedliwoéci przy podejmowaniu decyzji odnosnie udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia moze odstgpi¢ od zbadania istnienia okolicznosci
przemawiajgcych za udzieleniem urlopu dla poratowania zdrowia, to zas wymaga
dysponowania przez Ministra Sprawiedliwosci odpowiednim  materiatem
dowodowym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2019 r., | NO 34/19). Minister
Sprawiedliwosci nie moze natomiast dokonywacC oceny zasadnosci udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia, podwazajgc decyzje specjalistow z zakresu
medycyny czy Kkwestionujgc przedtozong przez wnioskodawce dokumentacje
medyczng. Tres¢ dokumentacji medycznej ma stanowi¢ potwierdzenie zasadnosci
whniosku i korelowac z przestankami udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.

Wobec tresci zaskarzonej decyzji podkresli¢ nalezy, ze urlop dla poratowania
zdrowia nie jest tozsamy z okresem niezdolnosci do wykonywania obowigzkow
sedziego. W przypadku niezdolnosci do petnienia obowigzkéw orzeczonej przez
lekarza, sedziemu przystuguje wynagrodzenie chorobowe. Urlop dla poratowania
zdrowia udzielany jest niezaleznie od tego, czy wnioskujgcy jest zdolny do petnienia
obowigzkdéw sedziego czy tez nie. Istotg urlopu dla poratowania zdrowia jest
bowiem brak mozliwosci pogodzenia wykonywania obowigzkéw sedziego
z podjeciem leczenia choroby, takze takiej, ktora nie skutkuje niezdolnoscig do
wykonywania obowigzkéw sedziego. Czynnikami decydujgcymi o tym,
ze wnioskodawca nie moze pogodzi¢ leczenia z wykonywaniem obowigzkow
zawodowych mogg byc¢: srodowisko pracy, sposdéb wykonywania obowigzkéw
zawodowych czy planowany przebieg terapii wymagajgcy zmiany miejsca pobytu,
ilosci i rodzaju wykonywanych zabiegow, czy tez ich wptywu na obnizenie zdolnosci
do wykonywania obowigzkéw zawodowych.

Z przeditozonej przez Odwotujgcg sie dokumentacji medycznej wynika,
ze w chwili sktadania wniosku byta ona niezdolna do wykonywania obowigzkow
sedziego, a w ocenie lekarza medycyny pracy stan ten miatby sie utrzymywac
nie diuzej niz 6 miesiecy. Odwotujgca z uwagi na stwierdzone powiktania

neurologiczne i pulmonologiczne, po odbytej rehabilitacji w sanatorium, zostata



skierowana do dalszego leczenia w poradniach specjalistycznych. Odwotujgca sie
leczy sie farmakologicznie, a odczuwane przez nig dolegliwosci ogolnoustrojowe
i neurologiczne utrudniajg jej wykonywanie obowigzkéw zawodowych. Jak stusznie
podniosta Odwotujgca sie, proces leczenia, szczegolnie w przypadku choroby
nowej, dotad nieznanej, ktorej leczenie wcigz pozostaje na etapie badan
laboratoryjnych, jest wynikiem réznych zabiegdw, ktorych skutkdw nie mozna
przewidzie¢ w sposéb pewny i planowy. Zaréwno Covid-19 jak i pocovidowe
powiktania to nowy zespodt chorobowy, w ktorym trudno mowi¢ o utrwalonych
procedurach medycznych i wypracowanej metodologii zaleconego leczenia. Wobec
czego zadanie przedtozenia przez Odwotujgcg sie harmonogramu leczenia jest
niezasadne w sytuacji, gdy poddaje sie ona leczeniu zgodnie z zaleceniami
specjalistow z sanatorium i oczekuje na kolejne wizyty u specjalistow. Nie ulega
watpliwosci, ze Odwotujgca przedtozyta dokumentacje medyczng potwierdzajaca,
ze od wrzesnia rozpoczyna terapie neurologiczng; zaplanowano dalsze leczenie
i rehabilitacje neurologiczng i pulmonologiczng, ktére powinny doprowadzic¢
do poprawy stanu zdrowia i powrotu do wykonywania zawodu w ciggu najblizszych
6 miesiecy, tj. do lutego 2022 r.

Mimo przedtozenia dokumentacji medycznej ww. tredci, pismem
z 26 sierpnia 2021 r. Odwotujgca sie zostata wezwana do uzupetniania
przedmiotowego wniosku poprzez przediozenie zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajgcego diagnoze, niezdolnos¢ do wykonywania obowigzkéw sedziego,
okres leczenia i jego rokowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego sg to przestanki
Scisle zwigzane 2z ustaleniem prawa do sSwiadczeh z tytutu niezdolnosci
do wykonywania obowigzkéw sedziego, okreslonych w art. 94 § 11 94d § 3 p.u.s.p.
a nie urlopu dla poratowania zdrowia. Z wyktadni jezykowej jak i systemowej wynika
jednoznacznie, ze urlop dla poratowania zdrowia jest odrebnym uprawnieniem
sedziego, niezaleznym od uprawnien okreslonych w art. 92 § 1, art. 94 § 1 czy
art. 94d § 3 p.u.s.p.

Wbrew twierdzeniom Ministra Sprawiedliwosci, wnioskujgcy o urlop
dla poratowania zdrowia powinien przedstawi¢ dokumentacje medyczng
wskazujgca jedynie, ze planowane leczenie koliduje z wykonywaniem obowigzkéw

sedziego. Sytuacji tej nie mozna utozsamiaC z obowigzkiem wykazania, ze stan
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powstrzymania sie od petnienia stuzby, objety wnioskiem o urlop dla poratowania
zdrowia, ma na celu przeprowadzenie konkretnie i precyzyjnie okreslonego
leczenia w zakresie charakterystyki zabiegdbw medycznych i terminéw ich
przeprowadzania ani tym bardziej ziszczania sie wskazanych - na potrzeby
postepowania przed Ministrem Sprawiedliwo$ci - perspektyw powrotu do zdrowia
wskutek zastosowania planowanego leczenia. Leczenie to proces i obejmowac
moze zaréwno leczenie farmakologiczne, jak i leczenie inwazyjne, zabiegi
rehabilitacyjne, diagnostyke, czyli szereg nastepujgcych po sobie czynnosci, scisle
ze sobg zwigzanych, poniewaz przebieg jednego z tych etapédw ma decydujgce
znaczenie dla podjecia lub zaniechania kolejnego. Jak stusznie podniosta
Odwotujgca sie, w jej przypadku, dopiero zbior tych wszystkich czynnosci
prowadzi¢ moze do spodziewanego efektu leczniczego. Dla podjecia decyzji,
o ktérej mowa w art. 93 p.u.s.p. kluczowe jest zatem ustalenie w okoliczno$ciach
konkretnego przypadku, w oparciu o tres¢ przedstawionej dokumentacji, czy urlop
dla poratowania zdrowia jest uzasadniony Kkoniecznoscia czasowego
zrezygnowania przez wnioskodawce z wykonywania obowigzkéw sedziego oraz
poparty zaleceniami specjalisty z zakresu medycyny. Nalezy podkresli¢, ze Minister
Sprawiedliwosci nie posiada kompetencji do oceny rekomendowanego sposobu
leczenia.

Wobec podniesionego przez Ministra  Sprawiedliwosci  zarzutu,
ze Odwotujgca sie ma jeszcze do wykorzystania 36 dni urlopu, przypomnie¢ nalezy,
ze niedopuszczalne jest wyrazenie zgody przez pracodawce na urlop
wypoczynkowy w okresie niezdolnosci do pracy. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, ze niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby pozostaje
w opozycji do zwolnienia urlopowego. Kodeks Pracy wprost uznaje niezdolnos¢ do
pracy z powodu choroby za przeszkode w rozpoczeciu urlopu wypoczynkowego,
a okres choroby nie jest i nie moze by¢ okresem wykorzystywania urlopu
wypoczynkowego. Tego rodzaju regulacja prawna jest w sposob oczywisty
zwigzana z celem urlopu, ktéry jest jedng z instytucji zabezpieczajgcych prawo
do wypoczynku gwarantowane w art. 66 Konstytucji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 lutego 2015 r., Il PK 84/14). Udzielenie urlopu w okresie niezdolno$ci do pracy

jest prawnie niedopuszczalne, takze woéwczas, gdy wnioskodawca wyrazit na to
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zgode (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 marca 2011 r., |l PK 240/10
iz 10 listopada 1999 r., | PKN 350/99).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdzit naruszenie prawa
materialnego poprzez uznanie, ze warunkiem udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia jest przedtozenie orzeczenia o niezdolnosci do petnienia obowigzkow
sedziego wraz ze wskazaniem okresu trwania tej niezdolnos$ci/okresu leczenia oraz
rokowan leczenia, a tym samym przedstawiona przez Odwotujgcg sie
dokumentacja medyczna nie zawiera danych pozwalajgcych na ustalenie,
iz zachodzg opisane w art. 93 § 1 p.u.s.p. przestanki do udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia. Zastosowanie przez Ministra Sprawiedliwosci kryteria sg
sprzeczne z kryteriami okreslonymi w art. 93 § 1 p.u.s.p., co skutkuje uchyleniem
zaskarzonej decyzji i przekazaniem sprawy Ministrowi sprawiedliwosci
do ponownego rozstrzygniecia.

W celu umozliwienia wiasciwego rozpoznania wniosku Odwotujgcej sie
nalezy zatem uwzgledni¢ jej odwotanie. Przy ponownym wydawaniu decyzji
Minister Sprawiedliwosci winien oprze¢ rozstrzygniecie na podstawie ztgczonej
dokumentacji medycznej, 2z uwzglednieniem przestanki celowosciowej,
tj. ,przeprowadzenia zaleconego leczenia”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 93 § 4

p.u.s.p. w zwigzku z art. 398%° § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.



