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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi obroncy oskarzonego K. M. na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2024 r.

wniosku Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartego w postanowieniu
z 15 listopada 2023 r., sygn. VIII S 17/23 o rozstrzygniecie sporu o wtasciwosc,

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez

prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki,

stwierdza, ze wilasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad

Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 sierpnia 2023 r. (data stempla pocztowego), obronca
oskarzonego K.M. wnidst skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie o sygn.
akt VIII K 156/19 (poprzednio IV K 827/13), toczacej sie przed Sgdem Rejonowym

dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie.
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Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem
z 24 pazdziernika 2023 r., sygn. VI S 116/23 uznat sie niewtasciwym rzeczowo
i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 15 listopada 2023 r.,
sygn. VIII S 17/23, rowniez uznat sie niewlasciwym do rozpoznania ww. skargi,
wszczagt z Sgdem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie spor o wiasciwos¢
i w zwigzku z tym zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie tego sporu.

Sad Apelacyjny powotujgc sie na tres¢ art. 4 ust. 1a ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w  postepowaniu  przygotowawczym  prowadzonym lub  nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosc”)
wskazat, ze wiasciwosc funkcjonalna sgdu do rozpoznania skargi na przewlektos¢
jest uzalezniona od jej tresci. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze zarzut przewlektosci
postepowania dotyczy wylgcznie postepowania przed Sgadem Rejonowym
dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie, skarzgcy bowiem nie sformutowat
zadnego zarzutu w zakresie postepowania przed Sgdem Okregowym

Warszawa-Praga w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 38 § 1 k.p.k. spor o wiasciwo$¢ miedzy sgdami
rozstrzyga ostatecznie sgd wyzszego rzedu wiasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu,
ktory pierwszy wszczat spor. Spor o witasciwos¢ miedzy sagdem rejonowym a sgdem
okregowym rozstrzyga sad apelacyjny, a spér o wiasciwos¢ miedzy sgdem
apelacyjnym a innym sgdem powszechnym — Sgd Najwyzszy. Przywofany przepis,
stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu ze skargi na przewlektos¢.

Artykut 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ okresla witasciwos¢ rzeczowg
i miejscowg sgdow rozpoznajgcych skargi na przewlektos¢. Sad apelacyjny
jest wiasciwy rzeczowo do rozpoznania skargi na przewlekto$¢, ktéra dotyczy:

postepowania przed sgdem okregowym (art. 4 ust. 1 ustawy o skardze
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na przewlekiosc), postepowania przed sgdem rejonowym i sgdem okregowym
(art. 4 ust. 1a ustawy o skardze na przewlekto$¢) oraz postepowania przed sgdem
okregowym i sgdem apelacyjnym (art. 4 ust. 1b ustawy o skardze na przewlektos¢).
Skarzacy jest jedynym dysponentem skargi na przewlektos¢, dlatego prawidtowe
zdekodowanie zarzutow podniesionych przez skarzgcego w  skardze
na przewlektos¢ ma kluczowe znaczenie dla ustalenia wiasciwosci rzeczowej sgdu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 kwietnia 2022 r., | NO 49/22;
27 kwietnia 2022 r., | NO 44/22).

Za catkowicie nieprzekonujgcg uznac¢ nalezy argumentacje przedstawiong
przez Sad Okregowy, ze jezeli w sprawie toczy sie postepowanie przed Sgdem
Okregowym na skutek wniesionych apelacji, to z uwagi na tres¢ art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektos¢ sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi bedzie
Sad Apelacyjny bez wzgledu na tre$¢ wniosku zawartego w skardze. Tre$¢ skargi
na przewlektos¢ nie pozostawia watpliwosci, ze skarzacy K.M. zada stwierdzenia
przewlekiosci postepowania wytgcznie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
Pragi-Potnoc w Warszawie w sprawie VIII K 156/19 (poprzednio IV K 827/13).
Skarzgcy w sposob jednoznaczny okreslit zakres skargi na przewlektos¢ odnoszac
go do ,postepowania w sprawie o sygn. IV K 827/13 (VIIl K 156/19) zawistej przed
Sgdem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie”, dalej wyraznie
wskazujgc w uzasadnieniu, ze zarzucana zwioka jest ,zwigzana ze sposobem
procedowania Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie”.

Z uwagi na to, ze skarzgcy K.M. ograniczyt zarzuty skargi na przewlektos¢
do postepowania przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pétnoc w
Warszawie, sagdem wiasciwym rzeczowo do rozpoznania tej skargi jest Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8

ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

M.L.

[ms]
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