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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. L.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018

z dnia 12 pazdziernika 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
osiemnascie stanowisk sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w L.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 292.

zudziatemA.B,, T.C.,,D.C,E.D.,,D.D.,E.F.,J.G,, J.K, LK, D. K, K. K., W.
L,W.M,E.M,,A.M,,M.P,A.S., M. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lipca 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate

nr (...)/)2018 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia



urzedu na osiemnascie stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w t..

W uchwale nr (...)/2018 wskazano, iz na podstawie dyspozycji art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgadownictwa (Dz. U.
z 2018 r., poz. 389, ze zm.; dalej: u.k.r.s.) Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie:
A.B,T.C,D.C.,E.D.,,D.D.,E.F.,J.G.,J. K, LK., D.K,, K. K., W.£., W. M., E.
M., A. M., M. P., A. S.,, M. S. do pehienia urzedu na osiemnascie stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w t.

Krajowa Rada Sgdownictwa w uchwale nr (...)/2018 zadecydowata takze o
nieprzedstawianiu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie: K.
B.,K.B,A.B,R.C.,A.D.,K.F, M\.F,A.G.,K.G,,G.G.,A. K., M. K., M. K., J. ..,
JM, M.M,S M, T.M,,K.P, M\.P, M.R.,, M.R., A.S.,,D.S.,,W.S.,,J. S.,,A. T,
K. T, B. U, P. W, H. W., A Z, D. Z. do petnienia urzedu na osiemnascie
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w L.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w dyspozycji art. 63 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
22018 r., poz. 23 ze zm.).

Krajowa Rada Sadownictwa, kierujgc sie kryteriami wymienionymi w art. 35
ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, uwzgledniajgc uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia oraz
opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i ocene Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji (...), po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
sprawy, uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
wniosek o powotfanie A.B., T.C.,,D.C.,,E.D.,,D.D.,E.F., J. G,, J. K, . K., D. K., K.
K, W. L, W. M, E. M,, AL M, M. P, A. S.,, M. S. do petnienia urzedu na
osiemnascie stanowisk sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w t..

Odwotanie od przedmiotowej uchwaty ziozyta J. L., zaskarzajgc jg w

zakresie:



- punktu pierwszego — w catosci;

- punktu drugiego — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie J. L. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w L.

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3
u.k.r.s.), to jest:
a) art. 21 ust. 1 i 2 u.kr.s., art. 31 ust. 1 u.k.r.s. oraz art. 34 ust. 1-3 u.k.r.s.
w zwigzku z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr (...)/2017
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu
Krajowej Rady Sadownictwa (,Regulamin") poprzez btedne przyjecie, ze doszto do
skutecznego przyjecia stanowisk zespotu oraz podjecia Uchwaty, gdy tymczasem
Krajowa Rada Sgdownictwa (w tym zespot) ,nie byla nienalezycie” obsadzona,
wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Krajowej Rady Sgdownictwa,
to jest powotania jej w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, w konsekwencji czego
sedziowska czes¢ Krajowej Rady Sadownictwa nie byla uprawniona do
uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym do opiniowania i
rekomendowania kandydatéw (w ramach zespotu), glosowania i w efekcie
podejmowania Uchwaty;
b) art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zwigzku z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w zwigzku z § 18 ust. 1-
11 Regulaminu poprzez:
- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatow sprawy udostepnionych Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz
sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcych z nig kandydatow, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatow,
- brak okre$lenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria

oceny;



- brak porownania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a
takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur;

- niewskazanie precyzyjnych kryteridow, jakimi kierowano sie przy wyborze
kandydatow rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i kandydatéw, ktérzy nie uzyskali
takiej rekomendacji, a w konsekwencji nie zostali przedstawieni
Prezydentowi RP, w tym kandydatury skarzgcej;

- oparcie Uchwaty na wybidérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy;

przyjecie  stanowiska zespotu oraz podjecie Uchwaty mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych (i) dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriéw,
kandydatur wszystkich o0sOb uczestniczgcych w konkursie oraz (ii)
wyjasnieniu istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci;

- przypisanie zbyt duzego znaczenia przy podejmowaniu Uchwaty
stanowisku zespotu rekomendujgcego kandydatury Krajowej Radzie
Sadownictwa, o czym Swiadczy powielenie argumentacji w czesci
uzasadnienia Uchwaty omawiajgcego stanowiska zespotu i Krajowej Rady
Sadownictwa, co skutkowalo wydaniem Uchwaty o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow sedziow wskazanych
jako uczestnicy niniejszego postepowania o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w L., a
nieprzedstawieniu wniosku J. t. o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w t_.;

c) art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia Uchwaty w
czesci dotyczgcej kandydatur Skarzgcej i czesci Uczestnikdw w sposéb
uniemozliwiajgcy poznanie motywdéw podjecia Uchwaty, co utrudnia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest gorsza od kandydatury
Uczestnikow wskazanych w punkcie 1. skarzonej Uchwaty w obecnej

procedurze konkursowej;



2) obraze prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w

zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), w postaci:
a) art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w
zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. lid ust. 1-5, zart. 21 ust. 112, z art. 33 ust. 1, z
art. 34 ust. 1izart. 37 ust. 1 u.k.r.s. wzw. z § 12 ust.li 3-6 oraz § 18 ust. 1-
8 Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest wydanie zaskarzonej Uchwaty przez
Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra byta nienalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego  powotania czes$ci sedziowskiej Krajowej Rady
Sadownictwa, to jest powotania jej w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP
oraz wyzej wskazanymi przepisami u.k.r.s., w konsekwencji czego
sedziowska czes¢ Krajowej Rady Sgdownictwa nie byla uprawniona do
uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym do opiniowania
I rekomendowania kandydatow (w ramach zespotu), gtosowania i w efekcie
podejmowania Uchwaty;
b) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to
jest brak dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych
kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do
stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego  panstwa prawa  urzeczywistniajgcego  zasady
sprawiedliwosci spotecznej, W wyniku czego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w L. sedzidw
wskazanych w punkcie 1. skarzonej Uchwatly, a nie wniosek skarzgcej
kandydatki;
c) art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7
lutego 1992 r. (,TUB") oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (,KPP") poprzez ich btedng wykfadnie wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze nie zostaje naruszona zasada panstwa prawnego oraz
standard niezawistosci sedzibw wymagany dla zapewnienia skutecznej

ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie sgdow



powszechnych, w tym sgdow okregowych, powotywani sg na wniosek KRS,
ktorej cztonkdéw sedziow wybiera Sejm sposrod kandydatéw zgtoszonych
przez co najmniej 25 sedziéw lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy czym
ostateczna lista kandydatow, ktorg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana
wczesniej przez komisje sejmowa, gdy tymczasem prawidtowa wykfadnia
powyzszych przepisow, determinujgca réwniez interpretacje oraz
stosowanie prawa krajowego, powinna byc¢ taka, ze opisany wyzej sposob
ksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa zwieksza wptyw Parlamentu na
jej dziatalno$¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej niezaleznos¢, w zwigzku z
czym sktad sgadu wybrany przez tak uksztaltowang Krajowg Rade
Sadownictwa nie spetnia warunku dotyczgcego niezawistosci sgdu, jak
wymaga tego art. 19 ust. 1 zdanie 2. w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.
Wobec powyzszego, J. L. wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta
0 jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Odnoszgc
sie do zarzutow podniesionych w odwofaniu, Krajowa Rada Sadownictwa
stwierdzita, Zze sg one nieuzasadnione, gdyz w przedmiotowym postepowaniu
dochowano wszystkich wymagan proceduralnych, nie naruszono roéwniez
wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa materialnego. Zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa - odwotujgca sie nie wykazata, aby zaskarzona uchwata zostata
wydana w sposob sprzeczny z prawem, co jest warunkiem skutecznosci odwotania

stosownie do art. 44 ust. 1 u.k.r.s.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, zaskarzona uchwata w
kwestionowanej czesci zostata podjeta w wyniku dokonania oceny catosci
okolicznosci sprawy w sposéb zindywidualizowany w stosunku do kazdej z oséb,
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, zgodnie z
wszelkimi zasadami wynikajgcymi z ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i
uksztattowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i na tej podstawie stwierdzita,
ze odwotujgca sie - pomimo posiadania niewatpliwych kwalifikacji do ubiegania sie
o urzad sedziego sgdu okregowego - w niniejszej procedurze nominacyjnej nie jest

lepszym od kazdej z os6b wymienionych w punkcie 1. zaskarzonej uchwaty



kandydatem do przedstawienia Prezydentowi RP do powotania na to stanowisko.
Podniesione w odwofaniu zarzuty nie mogty wiec postuzy¢ wykazaniu, ze
zaskarzona uchwata w kwestionowanej czesci zostata podjeta z naruszeniem

prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 u.k.r.s. uczestnik postepowania moze
odwotac sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa z prawem. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad,
ze kognicja Sadu Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci
wyboru dokonanego przez Krajowg Rade Sgdownictwa (por. m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2016 r., lll KRS 8/16; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2017 r., lll KRS 17/17). Sad Najwyzszy sprawdza — w granicach odwotania, czy nie
doszto do naruszenia przepisdw postepowania lub przepiséw prawa materialnego
majgcych zastosowanie w sprawie.

Z uwagi na fakt, ze to do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa
nalezy wyboér kandydatow do objecia urzedu sedziego nalezy uznac, ze Krajowa
Rada Sadownictwa ma w tym zakresie przyznang szerokg wtadze dyskrecjonalng.
Uznanie Krajowej Rady Sgdownictwa oznacza, ze w okreslonym stanie faktycznym
kilka alternatywnych decyzji dotyczgcych wyboru najlepszego kandydata moze byc¢
dopuszczalnych, a sama okolicznos¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym Sad
Najwyzszy) innego kandydata postrzegatby jako lepszego nie jest wystarczajgca
dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem. Swoboda wyboru osob, ktore
zostang przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest jednak
nieograniczona; wybor kandydatéw nie moze byC arbitralny i odrywacC sie od
ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
Krajowa Rada Sagdownictwa w sposob staranny wyjasnita w uchwale motywy
swojego wyboru. Przy podejmowaniu uchwaty nie doszio do naruszenia regut
proceduralnych okreslonych w ustawie.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 35 u.k.r.s. Wskazane w tym

przepisie kryteria, na ktére powotuje sie Skarzgca, zostaly wziete pod uwage.



Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, dlaczego jej zdaniem kandydaci
rekomendowani spetniajg kryteria wyboru w najwiekszym stopniu. Krajowa Rada
Sagdownictwa ma przy tym mozliwos¢ okreslania we witasnym zakresie, ktore
elementy uzna¢ za szczegdlnie istotne. Nie moze zosta¢ uznane za naruszenie
prawa przyjecie przez Krajowg Rade Sadownictwa, Zze okreslony element
doswiadczenia zawodowego zastuguje na wyzszg ocene niz inny; nie mozna
réwniez czyni¢ zarzutu z faktu, ze pewne fragmenty drogi zawodowej zostaty
uwypuklone, czy nadano im wiekszg wage niz innym. Dopuszczalne dziatanie w
granicach uznania polega m.in. na tym, ze mozliwe jest nadawanie réznych wag
kryteriom ocennym wynikajgcym z ustawy. Za niezasadny w zwigzku z tym nalezy
uzna¢ rowniez zarzut nieuwzglednienia rekomendacji Zespotu oraz innych
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, przemawiajgcych za kandydaturg Skarzgcej.
Z uzasadnienia uchwaly wynika, Zze wszystkie wskazane elementy byly
rozpatrywane przez Krajowg Rade Sadownictwa, natomiast ich tgczna ocena
wypadta niekorzystnie dla Skarzgcej. Rekomendacja Zespotu jest jedynie jednym z
dowodow zgromadzonych w postepowaniu i nie przesgdza o tresci decyzji
podejmowanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Stanowisko Zespotu musi byc
wykorzystane przez Krajowg Rade Sgdownictwa przy wykonywaniu jej witasnej
kompetenciji, jednak podjecie uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa nastepuje
dopiero po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, stosownie do wymogow
wynikajgcych z art. 33 ust. 1 u.k.r.s. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2017 r., [Il KRS 22/17).

Brak jest uzasadnienia dla podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia
przepiséw prawa procesowego.

Odnoszgc sie do zarzutu nakierowanego na wykazanie wadliwosci uchwaty
wywodzonej z prowadzenia postepowania konkursowego przed nieprawidtowo
ustalonym skfadem Krajowej Rady Sgdownictwa nalezy zauwazyC, ze kwestia
zgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi przyjetego w ustawie o KRS trybu wyboru
sedziéw do Krajowej Rady Sgdownictwa stanowita przedmiot postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust.
1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1



Konstytucji RP. Podniesione przez skarzgcg zarzuty w tym zakresie uznac¢ nalezy
zatem za nieuzasadnione.

Nalezy zwazyc, ze przestankg dopuszczalnosci kazdego srodka zaskarzenia
jest interes prawny skarzgcego, ktérego obronie ma stuzyé dany sSrodek
zaskarzenia (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13; Por. takze wyrok SN z 1 lipca 2019 r. | NO 70/19 oraz wyrok
SN z dnia 27 marca 2019 | NO 59/18). Dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢, czy zakres, w jakim Skarzgca kwestionuje legalno$¢ Uchwaty KRS znajduje
uzasadnienie w jej interesie prawnym. Ma to istotne znaczenie, bowiem Skarzaca,
jako jeden uczestnik postepowania kwalifikacyjnego przed KRS zakwestionowata
Uchwate w zakresie catego wniosku do Prezydenta RP, obejmujgcego kilkunastu
kandydatow na urzad sedziego. Sad Najwyzszy w wyroku z 1 lipca 2019 r. | NO
70/18 podkresdlit, ze ,Obiektywnie patrzac, w interesie Skarzgcego lezy jedynie to,
by zosta¢ przedstawionym Prezydentowi do nominacji, natomiast juz nie to, by kto$
inny przedstawiony nie zostat. Tym samym, interes skarzgcego istnieje zasadniczo
jedynie w takim zakresie, w jakim pozwala na ewentualne dokonanie realnej
zmiany uchwaty KRS i na ewentualne, skuteczne przedstawienie Skarzgcego
Prezydentowi RP we wniosku o powotanie obejmujgcym roéwniez uczestnikow
pierwotnie w nim juz uwzglednionych”. Wprawdzie, dotychczasowe orzecznictwo
nie wykluczato wprost kwestionowania wszystkich kandydatur w przypadku uchwat,
ktére obejmowaty wigkszg liczbe stanowisk, jednak do niedawna nie byto réwniez
wsrod skarzgcych praktyki kwestionowania wniosku Rady w tak szerokim zakresie.
Rozszerzanie zaskarzenia na wszystkie przedstawione we wniosku osoby nalezy
zatem uzna¢ za dalece wykraczajgce poza interes Skarzgcej, a przez to, za
niedopuszczalne.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r, wskazano, ze ,Poglad
pozwalajgcy rozciggng¢ interes pojedynczego skarzgcego na kwestionowanie
decyzji o przedstawieniu kilkunastu oséb wymienionych w pierwszym punkcie
Uchwaly KRS budzi réwniez watpliwosci konstytucyjne. W Swietle art. 179
Konstytucji, Prezydent RP dziatajgc na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
powotuje sedzidw ksztattujgc w ten sposéb strukture osobowg wtadzy sgdowniczej,

na podstawie swej prerogatywy, ktorej istnienie potwierdza art. 144 ust. 3 pkt 17
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Konstytucji RP. Kompetencje Gtowy Panstwa, podobnie jak i Krajowej Rady
Sgdownictwa do ksztattowania sktadu osobowego wtadzy sgdowniczej podlegajg
zatem ochronie konstytucyjnej. Tym samym, indywidualne odwotanie od uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa, blokujgce realizacje konstytucyjnych kompetencji
Prezydenta i Krajowej Rady Sgdownictwa w odniesieniu do kilkunastu innych osab,
stanowi powazng ingerencje w wykonywanie konstytucyjnych kompetencji Gtowy
Panstwa do ksztaltowania sktadu osobowego wtadzy sgdowniczej. Sytuacja ta ma
wtérnie réwniez negatywnie skutki dla gwarancji konstytucyjnego prawa
podmiotowego do wiasciwego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci,
ktére wynika z art. 45 Konstytucji RP i bez watpienia obejmuje réwniez
odpowiednig liczebnie obsade stanowisk sedziowskich tak, aby wymiar
sprawiedliwosci moégt nalezycie funkcjonowac. Paralizowanie przez jedng osobe
procesu nominacji na kilkanascie stanowisk moze zatem nosi¢ znamiona naduzycia
procesowego prawa podmiotowego i rodzi¢ powazne watpliwosci co do
dopuszczalnosci zaskarzenia w tym zakresie, jako wykraczajgcego poza Scisle
rozumiany interes skarzgcego”. (Wyrok SN z dnia 1 lipca 2019 r. I NO 70/19).

Ponadto argumentacja odwotujgcej sie pozostaje w wielu miejscach mato
czytelna, a sama konstrukcja $rodka odwotawczego prowadzi w nieuchronny
sposbb do jego wewnetrznych sprzecznosci.

Z jednej bowiem strony J. L. przystgpita do procedury konkursowej przed
Krajowg Radg Sagdownictwa, z drugiej zas podnosi zarzut w sferze rzekomo
niewtasciwej obsady tejze wtasnie Krajowej Rady Sgdownictwa - lecz czyni tak
dopiero w sytuaciji, w ktorej to nie udato jej sie uzyska¢ nominacji sedziego sgdu
okregowego.

Nalezy przyjgc, ze sposdb obsadzenia tego konstytucyjnego organu musiat
by¢ znany Skarzgcej juz w chwili przystepowania do procedury konkursowe;.
Mozna mie¢ réwniez uzasadnione przypuszczenie, ze Skarzgca nie
sformutowataby zarzutu rzekomo niewtasciwej obsady Krajowej Rady
Sadownictwa, gdyby =zostata uwzgledniona we wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa  przedstawiajgcym  Prezydentowi  Rzeczypospolitej  Polskiej

kandydatury do nominacji na urzad sedziego sgdu okregowego.
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Co wiecej, obecnie Skarzgca domaga sie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa, czyli organowi, ktérego
wiasciwg obsade i tym samym legalnos$¢ funkcjonowania kwestionuje, odmawiajgc
jednoczesnie prawnej skutecznosci podejmowanym przezen uchwatom.

Bezzasadny jest argument o braku rzetelnosci rozpatrzenia wszystkich
kandydatur na posiedzeniu Zespotu, ktore trwato dwie godziny.

Czionkowie zespotu Krajowej Rady Sagdownictwa odbywajg posiedzenia
przed posiedzeniem plenarnym Krajowej Rady Sgdownictwa w celu przygotowania
stanowiska odnosnie do rekomendowanych kandydatur na wolne stanowiska
sedziowskie. Posiedzenia zespotbw nie sg jedynym okresem czasu,
przeznaczonym na analize kandydatur przez cztonkéw KRS. Dlatego czas trwania
posiedzenia nie moze by¢é traktowany jako wyznacznik rzetelnosci
przeprowadzanych przez Zespét analiz i ocen.

Brak jest uzasadnienia dla podnoszonego przez odwotujgcg sie zarzutu
naruszenia art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w zw. z § 18 ust. 1-
11 Regulaminu. W mysl art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w sprawach indywidualnych Krajowa
Rada Sgdownictwa podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania
lub innych osdb, jezeli zostaty ztozone. Natomiast w art. 35 u.k.r.s. ustalony zostat
sposbdb procedowania przez zespot wyznaczony przez Przewodniczgcego Krajowej
Rady Sadownictwa dla przygotowania sprawy indywidualnej na posiedzenie
Krajowej Rady Sadownictwa. Rozwinigciem tego przepisu ustawowego jest
przywotany w odwotaniu § 18 Regulaminu, ktéry szczegétowo normuje ten etap
postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sgdownictwa wszechstronnie rozwazyta catoksztait sprawy. Z
uzasadnienia uchwaty nie wynika, by ktérekolwiek z ustawowych kryteriow
wytonienia kandydatéw zostato pominiete. Szczegdétowo opisano wszystkie istotne
cechy kandydatéw i skonfrontowano je z ustawowymi kryteriami. Wobec
powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
zastosowata nieprzejrzyste, niejednolite bgdz niesprawiedliwe kryteria selekcyjne.
Sad Najwyzszy w ramach badania zgodnosci uchwaty z prawem nie moze

natomiast dokonywa¢ konkurencyjnej, merytorycznej oceny kandydatow i



12

zastepowac swojg oceng tej, ktérej dokonuje KRS.

Przy rozstrzyganiu konkursu zakonczonego zaskarzong uchwatg, toczgcego
sie z udziatem Odwotujgcej sie, Krajowa Rada Sagdownictwa dysponowata
catosciowg wiedzg o przebiegu jej sciezki zawodowej. W procedurze konkursowej
zakonczonej zaskarzong uchwatg Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatrzyta 51
kandydatur sposrod ktorych wytonita 18 osob do przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o ich powotanie do petnienia urzedu na 18
wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w L. Krajowa
Rada Sadownictwa dysponowata petng wiedzg o kandydatach, wynikajgca ze
zgromadzonego materialu i po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci, stosujgc, wbrew twierdzeniu odwotujgcej sie, kryteria ustawowe, nie
dokonata wyboru jej kandydatury. Odwotanie w istocie stanowi polemike ze
stanowiskiem Krajowej Rady Sadownictwa i jest podyktowane subiektywnym
poczuciem pokrzywdzenia.

Wbrew przywotanym w odwotaniu argumentom, w uzasadnieniu uchwaty
precyzyjnie wskazano, ze dokonany przez Krajowg Rade Sadownictwa wybor
uwzgledniat doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe kandydatow, dotychczasowy
przebieg kariery zawodowej oraz staz pracy. KRS uznata, ze Odwotujgca sie nie
wypetnita kryteriow wyboru, ocenianych fgcznie, w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o jej powotanie w
tym konkursie.

Nie moze by¢ uznany za skuteczny podnoszony przez odwotujgcyg sie zarzut
naruszenia art. 42 ust. 1 u.k.r.s. Przepis ten przewiduje wymdg uzasadnienia dla
podejmowanych przez Krajowg Rade Sadownictwa uchwat w sprawach
indywidualnych. Zaskarzona uchwata powyzszemu obowigzkowi odpowiada.

Uzasadnienie uchwaty pozwala na dokonanie jej oceny z punktu widzenia
zgodnosci z prawem. Dokonanie oceny catosciowej, przy uwzglednieniu wszystkich
wskazanych w ustawie kryteriéw jest dopuszczalne. Ustawa wymienia kwalifikacje
na pierwszym miejscu, jako ceche najwazniejszg, ale nie okresla wag
pozwalajgcych z matematyczng precyzjg okresli¢ wptyw poszczegdlnych cech
(wlasciwosci) kandydata na ostateczng ocene. Z kolei ,kwalifikacje” to cecha

ocenna, ktérej nie da sie rozpatrywa¢ w oderwaniu od innych (rowniez nieostrych)
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elementow, takich jak doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie, znajomosé
specyfiki pracy w danym sadzie (ktérej potwierdzeniem sg opinie przetozonych).
Dlatego uznanie Krajowej Rady Sgdownictwa jest w istocie dwuetapowe: na etapie
oceny spetnienia poszczegolnych kryteriow i na etapie oceny catosciowej. W
oparciu o przedstawione dokumenty dokonane oceny kwalifikacji kandydatow
nalezy uznac¢ za dopuszczalne w granicach uznania Krajowej Rady Sgdownictwa.
W konsekwencji nie mozna formutowa¢ zarzutu opierajgcego sie na braku
precyzyjnego zestawienia kwalifikacji kandydatow. Rola Krajowej Rady
Sgdownictwa w procesie nominacyjnym nie polega na mechanicznym sumowaniu
okreslonych w ustawie punktow za poszczegdlne, precyzyjnie okreslone cechy
kandydatow, lecz na autonomicznym wyborze dokonanym w ramach jej uznania.

W odniesieniu do podnoszonych przez odwotujgcg sie zarzutow naruszenia
prawa materialnego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
kontrola Sgdu Najwyzszego nad uchwatami Krajowej Rady Sgdownictwa pozostaje
ograniczona do oceny zgodnosci z prawem postepowania przed Krajowg Radg
Sadownictwa. Stanowisko to odpowiada pogladowi wyrazonemu przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06 (Dz. U. Nr 96, poz.
621; OTK-A 2008 Nr 4, poz. 63). W uzasadnieniu bowiem tego wyroku Trybunat
przyjat, ze kognicja Sadu Najwyzszego ograniczona jest do kontroli stosowania
przez Krajowg Rade Sgdownictwa przepisdw postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z dyspozycjg

art. 44 ust. 3 u.k.r.s., postanowiono jak w sentencji.

Od wyroku i uzasadnienia wyroku zdanie odrebne zgtosita SSN Ewa

Stefanska.



