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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania R. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery z
siedmiu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...],
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2019 .,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 w catosci oraz w
punkcie 2 co do R. S. i w tym zakresie przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389,
z pozn. zm.; dalej: ustawa o KRS), uchwatg z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery z



siedmiu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...],
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie M. K., M. M.-M., J. S. i P. M. U.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w [...] oraz nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie
do petnienia wskazanego urzedu w Sadzie Apelacyjnym w [...] R. S. (skarzacy)
oraz B. M. B,, P. W. H, J. A J,J K S, LS. W, M. B.W.iE. H Z-S..
Uchwata ogtoszona zostata w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 323.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze
przedstawieni kandydaci spetniali wymagania ustawowe okreslone przez art. 64
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z
2019 r., poz. 52 z p6zn. zm.; dalej: prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Krajowa
Rada Sadownictwa podkreslita, ze podejmujgc uchwate kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
oceny ze studidow i egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...].
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci uznata, ze skarzacy
nie wypemit ocenianych tgcznie kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP
wniosku o powotanie go do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w [...].

Opiniujgc  kandydature  skarzgcego Krajowa Rada Sagdownictwa
zaprezentowata szczegétowo jego sylwetke. W uchwale wskazano, ze R. S. studia
prawnicze ukonczyt w 1996 r. z oceng dobrg. Nastepnie w latach 1997-1999 odbyt
aplikacje sgdowg w okregu Sadu Wojewddzkiego w kL., zakohczong ztozeniem
egzaminu sedziowskiego we wrzesniu 1999 r. z oceng dobra.

Z dniem 8 listopada 1999 r. skarzgcy zostat mianowany asesorem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w t. gdzie poczgtkowo obowigzki orzecznicze podjat
w VI Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w L., a nastepnie z dniem 1 lipca 2000 r.
zostat przeniesiony na stanowisko asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w t.,
w ktérym orzekat w IV Wydziale Karnym, petnigc od 16 lipca 2001 r. obowigzki
Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu. Z dniem 25 lutego 2002 r. R. S. powotany



zostat do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego w t.,
gdzie od dnia 1 stycznia 2003 r. zostat przeniesiony na stanowisko Sedziego
Sadu Rejonowego w t.. Z tym dniem skarzgcego skierowano do wykonywania
obowigzkéw stuzbowych w Il Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w t. wraz z
powierzeniem mu obowigzku petnienie funkcji Przewodniczgacego Wydziatu.
Z dniem 5 lipca 2008 r. skarzgcy powotany zostat do petnienia funkcji Prezesa
Sadu Rejonowego w L. na okres czterech lat. W 2009 r. skarzgcy z wynikiem
bardzo dobrym ukonczyt studia podyplomowe na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu [...] w zakresie organizacji i zarzgdzania w wymiarze sprawiedliwosci.

Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Okregowego w t.
powotany zostat 19 pazdziernika 2010 r., a nastepnie dnia 9 listopada 2010 r. zostat
skierowany do orzekania w XVIII Wydziale Karnym tego Sadu, zas 10 listopada
2010 r. zostat delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sagdzie
Rejonowym w L. na czas sprawowania funkcji Prezesa Sadu.

Z dniem 5 lipca 2012 r. skarzgcy zostat ponownie powotany na czteroletnig
kadencje do petnienia funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego w L., z ktorej zostat
odwotany 19 kwietnia 2015 r. wobec powotania na stanowisko Wiceprezesa Sgdu
Okregowego w £. na okres szesciu lat. Od dnia 5 maja 2015 r. do dnia 31 sierpnia
2017 r. pehit funkcje Przewodniczgcego XI Wydziatu Wizytacyjnego Sadu
Okregowego w t., natomiast z dniem 1 wrze$nia 2017 r. zostat odwotany z funkcji
Wiceprezesa Sgdu Okregowego w .. Od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 31 maja
2018 r. skarzgcego delegowano do petnienia obowigzkéw sedziego w Sagdzie
Apelacyjnym w [...], w ktérym orzekat w petnym wymiarze w Il Wydziale Karnym.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata nadto, ze R. S. prowadzit szkolenia
w ramach stazu asystenckiego, organizowanego przez Sad Apelacyjny w [...],
jak rowniez pemnit funkcje Wiceprzewodniczagcego Rady Terenowej do Spraw
Spotecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym wojewodztwa [...]. Skarzgcy podnosit
kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji skarzgcego sporzadzit sedzia Sgdu Apelacyjnego w [...]
J.P.. W ocenie Sedziego, kandydat reprezentuje wysoki poziom kwalifikacji
zawodowych. Posiada duzg wiedze prawniczg i niezbedne doswiadczenie. Wydaje

trafne orzeczenia o wysokim poziomie merytorycznym, poprzez nalezyte ich



uzasadnianie. W ocenie Sedziego Wizytatora ewentualne przekroczenia
terminowosci sporzgdzania uzasadniehn byly nieznaczne i usprawiedliwione
obszernoscig materiatu dowodowego i zlozonym charakterem spraw. Analiza
prowadzonych przez skarzgcego spraw nie wykazata istotnych uchybien. Skarzgcy
prezentuje nadto wiasciwy stosunek do uczestnikow postepowania, wysoka kulture
osobistg oraz jest petnowartosciowym kandydatem na stanowisko sedziego Sgadu
Apelacyjnego.

Odnoszgc sie do powyzszego, Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita, ze
uwzglednita  doswiadczenie = zawodowe  oraz  kwalifikacje =~ zawodowe
nieprzedstawionych kandydatéw, w tym skarzgcego. W jej ocenie kandydat nie
wypetnit, ocenianych fgcznie, kryteriow wyboru okreslonych przez art. 35 ust. 2 pkt
1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP
wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, ze wzieta pod uwage oceny uzyskane
na dyplomie wyzszych studidw prawniczych oraz oceny z egzaminu zawodowego.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, nie mogg one stanowi¢ kryterium
samodzielnie rozstrzygajgcego o jego wyniku. Uwzgledniajgc poparcie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w [...] oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelaciji [...],
Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze uzyskane przez kandydatéw poparcie
nie w kazdym przypadku odzwierciedlito poziom kwalifikacji. W konsekwencji tego,
skarzgcy nie wypetnit kryteribw wyboru wymienionych przez art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o KRS.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa dnia 11 pazdziernika 2018 r., w gftosowaniu tajnym,
podczas ponownego gtosowania na kandydature R. S. oddano 3 gtosy ,za”, 1 glos
Jprzeciw” i 10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” (3 gtosy ,niewazne”).

Odwotaniem z dnia 23 listopada 2018 r. R. S. powotujgc sie na tres$é art. 44
w zw. z art. 33 ust. ustawy o KRS zarzucit jej sprzeczno$¢ z prawem wnoszgc o jej
uchylenie i przekazanie Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania
w zakresie oceny kandydatury skarzgcego na stanowisko Sedziego Sadu

Apelacyjnego w [...]. W uzasadnieniu odwotania przedstawit argumenty na poparcie



przedstawionego zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o KRS, Krajowa Rada Sagdownictwa powotana jest do rozpatrywania i
oceniania kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich m.in. w
sgdach powszechnych oraz przedstawiania Prezydentowi RP wnioskéw o
powofanie sedziéw w tych sgdach. Stosownie do przepisow ustawy o KRS, Krajowa
Rada Sadownictwa w sprawach indywidualnych podejmuje uchwaty dopiero po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych osob, jezeli takowe zostaty
ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, to w pierwszej kolejnosci kandydatura taka
rozpoznawana jest przez Zespot czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéry
nastepnie opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, kierujgc sie przy
ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie oceng ich kwalifikacji. Uwzgledniajgc przy
tym doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i
inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie Kkolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35
ustawy o KRS). Dopiero po wykonaniu powyzszych czynnosci Krajowa Rada
Sadownictwa na posiedzeniu rozpatruje oraz ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury tgcznie i podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecie w
przedmiocie przedstawienia lub tez nie wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw (art. 37 ust. 1 ustawy o KRS).

Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa podjeta w sprawie indywidualne;j
(takze w przypadku przedstawiania lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP
wnioskdw o0 powotanie sedziego na wyzsze stanowisko sedziowskie) wymaga
uzasadnienia, stosownie do tresci art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Uczestnikowi
postepowania toczgcego sie przed KRS przystuguje uprawnienie do wniesienia
odwotania do Sadu Najwyzszego na zasadach okreslonych w art. 44 ustawy o
KRS.



Jak stanowi art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwalty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Z przytoczonego przepisu wynika m.in. prawo do zaskarzania przez kandydatéw na
stanowiska sedziowskie uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podejmowanych w
sprawach wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS. Zgodnie natomiast z
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sadem Najwyzszym w
sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, stosuje sie przepisy
k.p.c. o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem stosowania przepisu art. 87! k.p.c.,
ustanawiajgcego przymus adwokacko - radcowski w wystepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym. Odestanie do przepiséw Kk.p.c. o skardze kasacyjnej implikuje sposéb
wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c.,, Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania.

Skarzgcy podnibst zarzut dotyczgcy naruszenia art. 44 ust. 1 w zw. z art. 33
ust. 1 ustawy o KRS podnoszac, ze z tresci uchwaty nie wynika na podstawie jakich
kryteriow Krajowa Rada Sadownictwa doszia do przekonania, ze skarzgcy nie
spetnit tgcznie kryteriow wymienionych przez art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.

W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja Sgdu Najwyzszego w
sprawach z odwofan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Sad Najwyzszy nie ma zatem kompetencji ani do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie,
ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego. Wielokrotnie zwracano
na to uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku O jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem winna ona podlegac¢ kontroli sgdowe;j

w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i



przestrzegania stosownych procedur prawnych. Merytoryczna ingerencja Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecia Krajowej Rady Sgdownictwa jest niedopuszczalna,
gdyz wkraczataby w sfere szczegdlnego wiadztwa KRS, wynikajgcego z norm
konstytucyjnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r., | NO 58/18,
niepubl.).

Powyzsze rozwazania i przytoczone przepisy stanowig podstawe do
uznania, ze odniesiony przez odwotujgcego zarzut jest jednak uzasadniony.
W ocenie Sadu Najwyzszego tres¢ zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 11 pazdziernika 2018 r. nie pozwala na uznanie, ze Krajowa
Rada Sadownictwa przy ocenie poszczegodlnych kandydatur spetnita wymaganie
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, stosujgc przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria.

Obowigzkiem Krajowej Rady Sgdownictwa w przypadku, w ktérym kilka osob
ubiega sie o wolne stanowiska sedziowskie jest przede wszystkich wyjasnienie i
konkretne wskazanie w uchwale, jakie kryteria oceny stanowity punkt wyjscia przy
wyborze najlepszych kandydatéw pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16, niepubl.).
Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zakres rozwazan Krajowej Rady Sadownictwa
poswiecony analizie ocenianych kandydatur powinien by¢ szerszy w przypadku
0s6b o zblizonej sytuacji faktycznej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015). Z catg pewnoscig analiza i rozwazania
Krajowej Rady Sadownictwa powinny by¢ pogtebione w przypadku konkursu na
wyzsze stanowisko sedziowskie z uwagi na zasadniczo poréwnywalny i niezwykle
wysoki poziom kwalifikacji kandydatow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2015 r., Ill KRS 25/15, niepubl.).

Krajowa Rada Sgdownictwa w zaskarzonej uchwale pomimo powofania sie
na dos¢ ogolne stwierdzenie catoksztattu okolicznosci sprawy, w szczegolnosci
ocenionych tgcznie kwalifikacji kandydatéw i dotychczasowego doswiadczenia
zawodowego, wtasciwie nie wskazata jakimi szczegolnymi przestankami kierowata
sie podejmujgc uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie
M. K., M. M.-M., J. S. i P. M. U. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...]. Na jakiej podstawie przyjeta zatem, ze



R. S., nie wypetnia ocenianych tgcznie kryteriéw wyboru wymienionych w art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi RP wniosku o jego powofanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego. Uzasadnienie uchwatly nie precyzuje, na czym
Krajowa Rada Sagdownictwa opiera twierdzenie, ze wybrani kandydaci posiadajg
wieksze oraz lepsze doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe. W tresci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty brakuje okreslenia elementow, ktére uprawniatyby do
wniosku, ze doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje rekomendowanych
kandydatow w ich dotychczasowej pracy jest bardziej roznorodne i wieksze, niz
odwotujgcego sie. W szczegodlnosci, ze wszyscy kandydaci przeszli takg samg
procedure kwalifikacyjng, otrzymali pozytywne opinie kwalifikacyjne, majg istotny
staz orzeczniczy i inne osiggniecia, biorgc tez pod uwage, iz jedna z wybranych
kandydatek, w ogodle nie posiada praktyki orzeczniczej. Z uchwaty nie wynika takze,
z jakich przyczyn powyzszym kryteriom przyznano decydujgce znaczenie.
Zauwazy¢ nalezy, iz Krajowa Rada Sadownictwa nie wyjasnita w sposob
niebudzgcy watpliwosci, dlaczego zdyskwalifikowata kryteria oceny kandydatéw,
takie jak poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedzidw Apelacji [...] oraz oceny uzyskane przez kandydatéw na dyplomach
wyzszych studidw prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego. Poparcie
srodowiska sedziowskiego jest istotnym kryterium uwzglednianym w postepowaniu
nominacyjnym. Krajowa Rada Sagdownictwa moze przypisaé temu kryterium
mniejsze znaczenie, a nawet przedstawi¢ kandydature, ktéra otrzymata nizsze
poparcie srodowiska sedziowskiego, jezeli uzna, ze jest to uzasadnione dobrem
wymiaru sprawiedliwosci i przedstawi przekonywujace uzasadnienie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 48/15, LEX nr 2008687). Tego
jednak w sprawie zabrakto.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w zaskarzonej uchwale brakuje odpowiedniegj
transparentnosci. Wynika to z niedostatecznie przejrzystych kryteriow oceny
kandydatow, jak réwniez nienalezytego zestawienia elementéw tej oceny z
przedstawionymi w sprawie dokumentami i zawartymi w nich informacjami
dotyczgcymi pozostatych kandydatow biorgcych udziat w postepowaniu

konkursowym. Tym samym, w ocenie Sgdu Najwyzszego sposoéb sporzgdzenia



uzasadnienia zaskarzonej uchwaty uniemozliwia ostatecznie przeprowadzenie
kontroli zaskarzonej uchwaty, tak w zakresie dopetnienia przez Krajowg Rade
Sadownictwa obowigzku rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz
z punktu widzenia respektowania konstytucyjnych zasad réwnego traktowania, jak i
zakazu dyskryminacji oraz zapewnienia jednakowych szans przy ubieganiu sie o
petnienie funkcji publicznych. Bez wyjasnienia wyzej wskazanych okolicznosci i
stosownego uzasadnienia przez Krajowg Rade Sgdownictwa dokonanego przez nig
wyboru, nie mozna - w ramach kognicji przystugujacej Sgdowi Najwyzszemu na
etapie postepowania odwotawczego - rozstrzygngc, czy ostatecznie zastosowane
przez Krajowg Rade Sadownictwa kryteria oceny uczestnikbw postepowania
odpowiadajg konstytucyjnym zasadom demokratycznego panstwa prawa, rownego
traktowania i rownego dostepu do stuzby publicznej, wyrazonych w art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll KRS
24/15, LEX nr 2008677).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy przyjmujgc za podstawe
art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS uchylit zaskarzong
uchwate we wnioskowanym zakresie i przekazat Krajowej Radzie Sadownictwa do

ponownego rozpoznania.



