I NO 6/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z odwotania K. F.

od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 stycznia 2024 r.

nri...]

w przedmiocie odmowy uznania skutecznosci cofniecia wniosku o przeniesienie
w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 stycznia 2025 r.,
uchyla zaskarzong decyzje.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

Pismem z 30 pazdziernika 2023 r., skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci,
sedzia Sgdu Rejonowego w Nowym Targu K. F. (dalej: ,Skarzgca” lub ,Odwotujgca

sie”) na podstawie art. 69 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
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sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 217 ze zm.; dalej: ,p.u.s.p”) oSwiadczyta,
ze z dniem 1 lutego 2024 r. przechodzi w stan spoczynku.

Dziatajgc na podstawie art. 69 § 2b w zw. z art. 72 p.us.p,
Minister Sprawiedliwosci pismem z 8 listopada 2023 r. zawiadomit Skarzaca,
ze przejdzie ona w stan spoczynku z dniem 1 lutego 2024 r.

Nastepnie pismem z 10 stycznia 2024 r. Skarzgca poinformowata Ministra
Sprawiedliwosci, ze wycofuje swoje oswiadczenie o przejsciu w stan spoczynku.

Decyzjg z 17 stycznia 2024 r., [...], Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednit
oSwiadczenia Skarzgcej w przedmiocie cofniecia jej wniosku o przeniesienie w stan
spoczynku.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano m.in., ze nie istnieje mozliwos¢
skutecznego, wylgcznie jednostronnego odwotania przez sedziego oswiadczenia
0 przejsciu w stan spoczynku i to niezaleznie od tego, czy odwotanie to nastepuje
jeszcze w czasie trwania stosunku stuzbowego, czy juz po jego ustaniu.
Oswiadczenie dotyczgce przejscia w stan spoczynku — podobnie jak oswiadczenie
0 zrzeczeniu sie urzedu sedziego — jest aktem o wysokiej doniostosci i skutkach
zaréwno dla sedziego, jak i dla organu wiasciwego do odbioru takiego oswiadczenia.
Z perspektywy Ministra Sprawiedliwosci szczegdlnie istotna jest wynikajgca z takiego
oswiadczenia informacja, kiedy sedzia utraci definitywnie prawo do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci i zwolni stanowisko sedziowskie. Na gruncie relaciji
publicznoprawnej, jaka fgczy sedziego z Panstwem, tego rodzaju o$wiadczenia
i ich cofniecie nalezy odczytywac z wiasciwym tym stosunkom wymaganiem powagi,
definitywnosci, stanowczosci oraz stosownego rozeznania zaréwno co do faktu
ztozenia oswiadczenia, jego tresci i znaczenia skutkow, a takze jego nieodwotalnosci.

W konkluzji uzasadnienia decyzji z 17 stycznia 2024 r. wskazano, ze aktualne
pozostaje zawiadomienie Ministra Sprawiedliwosci z 8 listopada 2023 r. informujace,
ze Skarzaca przejdzie w stan spoczynku z dniem 1 lutego 2024 r.

Pismem z 26 stycznia 2024 r. Skarzgca ztozyta odwotanie od ww. decyzji
Ministra  Sprawiedliwosci, wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu
swego $rodka zaskarzenia wskazata, ze pismo zawiadamiajgce o rozstrzygnieciu
Ministra  Sprawiedliwosci stanowi w swej tresci decyzje ksztattujaca

status stuzbowy i stan zatrudnienia Odwotujgcej sie. Decyzja ta jest bezprawna,
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poniewaz narusza prawo sedziego do petnienia stuzby do ukonczenia 65. roku zycia,
zgodnie z art. 69 § 1 p.u.s.p. Brak jest wszelkich racji, jak tez podstaw normatywnych,
do formutowania tezy, jakoby ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 69 § 2b p.u.s.p.,
byto czynnoscig nieodwotalng, a tym bardziej, by skutecznosé cofniecia wniosku
miata zaleze¢ od decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na odwotanie, pismem z 18 marca 2024 r. Minister
Sprawiedliwosci wnidst o odrzucenie odwotania z powodu jego niedopuszczalnosci,

ewentualnie o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu, albowiem zaskarzona decyzja Ministra
Sprawiedliwosci nie odpowiada prawu.

Na kanwie niniejszej sprawy wyjasnienia wymagajg trzy zasadnicze kwestie,
ktérych  odpowiednie  rozstrzygniecie  skutkuje  koniecznoscig uchylenia
zaskarzonej decyzji.

Po pierwsze, uznaé nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia jest decyzja
Ministra Sprawiedliwosci odmawiajgca uwzglednienia cofniecia przez Skarzacag
jej oswiadczenia o przejsciu w stan spoczynku. Nie mozna zgodzi¢ sie z organem,
ze akt datowany na 17 stycznia 2024 r. jest jedynie ,pismem informacyjnym”.
Niewatpliwie jednostronne i wiadcze os$wiadczenie Ministra Sprawiedliwosci,
ze nie uznaje on skutku prawnego cofniecia odwotania wptywa bezposrednio
na sytuacje prawng Skarzgcej. Chodzi tutaj zarbwno o zagadnienie jej dalszej
kompetencji do wykonywania wtadzy publicznej (sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci), jak i ustalenie jej sytuacji stuzbowej (osobistej), zwigzanej
z odpowiedzig na pytanie, czy i ewentualnie kiedy Odwotujgca sie przejdzie
w stan spoczynku. W tych warunkach nalezato zastosowa¢ zasade
falsa demonstratio non nocet — skoro akt Ministra Sprawiedliwosci z 17 stycznia
2024 r. w swej tresci i skutkach odpowiada jednostronnemu i wiladczemu
rozstrzygnieciu o prawach i obowigzkach wnioskujgcego sedziego, to jest decyzjag,

niezaleznie od braku nadania mu tej nazwy (tytutu) przez organ.
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Po drugie, nalezy przyzna¢ Skarzacej racje, ze w braku szczegdtowych norm
procesowych dotyczgcych trybu odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci
w przedmiocie odmowy uwzgledniania cofniecia wniosku o przejscie w stan
spoczynku, zastosowanie w tym zakresie znalez¢ musi ogolna regulacja ustawowa.
W sprawach osobowych sedzidw, tj. w postepowaniach inicjowanych
odwotaniami od decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa lub Ministra Sprawiedliwosci,
zasadniczo zastosowanie znajdujg przepisy art. 44 ust. 1 zd. 1 i ust. 3 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1186).
Zgodnie z tymi regulacjami, uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87* tej ustawy nie stosuje sie.

Nalezy réwniez odnotowac, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego odwotanie przystuguje w sprawach, w ktérych Krajowa Rada
Sadownictwa nie wyraza zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
po ukonczeniu przez niego 65. roku zycia (art. 69 § 1b p.u.s.p.; wyroki
Sadu Najwyzszego z: 29 maja 2024 r., | NKRS 102/23 oraz 16 kwietnia 2024 r.,
| NKRS 100/23).

Powyzsze regulacje, podobienstwo instytucji unormowanych w art. 69 § 1b
oraz § 2b p.u.s.p. oraz wyktadnia systemowa, uwzgledniajgca fundamentalne
znaczenie prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), w ocenie Sgdu Najwyzszego,
przesgdzajg o dopuszczalnosci wniesienia odwotania w niniejszej sprawie.

Po trzecie, przejs¢ nalezy do rozstrzygniecia istoty sporu, ktéra sprowadza sie
do ustalenia, czy sedzia moze skutecznie cofngé swoje wczesniejsze oswiadczenie
o przejsciu w stan spoczynku, ztozone na podstawie art. 69 § 2b p.u.s.p.
W mysl art. 72 tej ustawy, Minister Sprawiedliwosci zawiadamia sedziego
0 jego przejsciu w stan spoczynku na podstawie art. 69 p.u.s.p.

Skarzgca skorzystata ze swoistego przywileju, jaki zostat ustanowiony
w art. 69 § 2b p.u.s.p. Wedtug tego przepisu, sedzia bedacy kobietg przechodzi
na swoj wniosek w stan spoczynku po ukonczeniu 60 lat, niezaleznie od okresu

przepracowanego na stanowisku prokuratora lub sedziego. Nalezy jednak pamietac,
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ze zgodnie z regutg 0gdlng, zasadniczo sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65. roku zycia (art. 69 § 1 in principio p.u.s.p.). Mozna wiec stwierdzic,
ze sedzia ma niejako prawo do petnienia stuzby do ukonczenia 65. roku zycia.
Ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 69 § 2b p.u.s.p. jest fakultatywne
i nie ma watpliwosci, ze jego dysponentem pozostaje sam sedzia bedgcy kobiets,
ktory moze zdecydowac, czy zamierza petniCc stuzbe po ukonczeniu 60 Iat.
Skoro taka osoba jest dysponentem wniosku i moze go wedle wtasnego uznania
ztozy¢, to uznac nalezy, ze moze takze przedmiotowy wniosek wycofacé.

Za powyzszg interpretacjg przemawia takze orzecznictwo. W uchwale
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2003 r., Il PZP 15/03, przyjeto, ze ,mozliwe,
dopuszczalne i skuteczne jest cofniecie przez sedziego oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie urzedu, jezeli nie nastgpily jeszcze skutki w postaci
rozwigzania stosunku stuzbowego”. W powotanej uchwale wskazano dalej,
ze ,poniewaz zrzeczenie sie urzedu przez sedziego jest czynnoscig o skutkach
przede wszystkim ustrojowych, do oceny mozliwosci odwotania zrzeczenia nalezy
przywota¢ argumenty natury ustrojowej, wynikajgce miedzy innymi z Konstytuciji.
Jedng z podstawowych konstytucyjnych zasad ustrojowych panstwa jest
zasada podziatu i réwnowagi witadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej
i wladzy sgdowniczej (art. 10 Konstytucji RP). Odrebnos¢ i niezaleznos¢ wiadzy
sgdowniczej sprawowanej przez sady od innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP)
jest jedng z podstaw funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego.
Uzaleznienie skutku odwotania (cofniecia) zrzeczenia sie urzedu sedziego
od wyrazenia na to zgody przez Ministra Sprawiedliwosci stanowitoby naruszenie
zasady podziatu wiladz i odrebnosci oraz niezaleznosci wtadzy sgdowniczej
od wtadzy wykonawczej”.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela powyzszy poglad.
Skoro judykatura Sgdu Najwyzszego dopuszcza mozliwos¢ cofniecia
oswiadczenia o zrzeczeniu sie urzedu, to tym bardziej mozliwos¢ taka istnieje
w stosunku do wniosku o przejscie w stan spoczynku w trybie art. 69 § 2b p.u.s.p.
W takim wypadku sedzia bedgcy kobietg po prostu rezygnuje ze skorzystania

ze swoistego przywileju, przewidzianego w tym przepisie.
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Konncowo nalezy podkreslié, ze Odwotujgca sie zachowata prawidtowg
procedure cofniecia swojego oswiadczenia, uczynita to bowiem w pisSmie
z 10 stycznia 2024 r., a wiec jeszcze w okresie przed datg planowanego przejscia
w stan spoczynku, co nastgpi¢ miato z dniem 1 lutego 2024 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko
[SOP]
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