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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie ze skargi D. O.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Rejonowego w O.

na przewlektos¢ postepowania w sprawie z powodztwa T. J. przeciwko D. O. o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, w sprawie o sygn. akt | C (...) Sadu
Rejonowego w O.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 lutego 2021 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 stycznia 2021 r. o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
odmawia przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., postanowieniem z 19 stycznia 2021 r., I S (...),
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu sprawe dotyczgcg skargi na przewlekto$é
postepowania w sprawie z powddztwa T. J. przeciwko D. O. o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli, sygn. akt | C (...) Sadu Rejonowego w O., celem
rozwazenia przekazania jej do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z
Sgdem Okregowym w S.

W skardze na przewlektos¢ postepowania w sprawie | C (...) Sadu
Rejonowego w O. petnomocnik D. O. zawart wniosek o przekazanie sprawy do
Sadu Okregowego w B. motywujgc go dobrem wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu podniost, ze radca prawny E. T. w listopadzie 2014 r. na korytarzu (...)

Sgdu w jego obecnosci mowita o osobistych znajomosciach ze wszystkimi (...)



sedziami, wobec czego skarzgca ma uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci

sedziow Sgdu Okregowego w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdolnosci wzglad
na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przytoczony przepis przewiduje przypadek tzw. wiasciwosci delegacyjnej,
ktérej zrodtem jest postanowienie Sgdu Najwyzszego. Sama regulacja ma
charakter wyjatkowy i podlega wyktadni restryktywnej. Pozwala ona zapobiec
sytuacjom, gdy rozpoznanie sprawy przez sad wtasciwy godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Przepis art. 44! k.p.c. wprowadza przestanke celowosci, jakg jest
wymog zachowania dobra wymiaru sprawiedliwosci. Kryterium to nie moze jednak
sta¢ sie zrédlem naduzy¢ w stosowaniu art. 44! k.p.c. Prowadzitoby to do
podwazenia zaufania do niezaleznosci sgdow i bezstronnos$ci sedzidw, a w efekcie
mogtoby wyrzgdzi¢ wymiarowi sprawiedliwosci szkode i stanowi¢ pogwatcenie
zasady praworzgdnosci. W szczegolnosci, wzgledy celowosci nie mogg sprzyjac
pozbywaniu sie przez sgdy spraw niepozgdanych poddanych naciskom mediéw,
politykdw albo innym srodowiskom (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lutego
2017 r., IV KO 1/17, Legalis).

Dla przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
wystepujgcym kluczowe jest ustalenie, ze wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Wymaog istnienia zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
musi by¢ rozumiany Scisle. Zasada, w mys| ktorej rozpoznanie sprawy nastepuje
przez wifasciwy sad, ma zasadniczg wage z punktu widzenia kanondéw
praworzadnosci. Gwarantuje ona przeprowadzenie rzetelnego, w mys| standardéw
konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), procesu, ktérego jednym
z elementéw jest poczucie pewnosci, u ktérego zrodet lezy niezaleznosé sgdéw
i niezawistos¢ sedzidw, ze sprawe rozstrzygnie wiasnie ten, a nie inny sad,

wskazany w przepisach prawa procesowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego



z 30 stycznia 2018 r., IV KO 131/17, Legalis). Przestanka zabezpieczenia dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci jest ogdlna, ocenna i ma charakter wieloptaszczyznowy.
Pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci jest niedookreslone i proba nadania mu
tresci normatywnej moze zawsze prowadziC do zarzutu nieobjecia warstwg
definicyjng zdarzen, ktére mogg by¢ w jego ramach subsumowane. Dlatego
wystgpienie zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci musi by¢ oceniane
ad casum (por. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, red. Tomasz
Szancito, wyd. 2019, Zrodto: Legalis)

Granice wyktadni tego pojecia wyznaczajg dyrektywy sedziowskiego
uznania, ktére powinny uwzglednia¢ ostrozno$¢ stosowania tego przepisu
ze wzgledu na jego rygoryzm. Zbyt szerokie stosowanie tej regulacji mogtoby
bowiem osfabi¢ poczucie zaufania do niezaleznosci sgdu i jego zdolnosci
obiektywnego orzekania przez wtasciwy sad. Do przekazania sprawy do innego
sgdu moze zatem dojsC w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej
o tym, Zze rozpoznanie sprawy przez sgd wiasciwy sprzeciwiatoby sie dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania
sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo jest zatem mozliwe tylko w wyjatkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
za takim wtasnie przekazaniem przemawiajg.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz nie jest
podstawg zastosowania art. 44! k.p.c. okoliczno$é, ze jedna ze stron procesu
zawiadomita prokuratora o popetnieniu przez sedziego rozpoznajgcego sprawe
przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem,
a postepowanie nie przekroczyto fazy in rem (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2018 r., lll KO 122/17, Legalis). Podobnie w innym orzeczeniu - samo
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez sedziego nie moze
by¢ bowiem automatycznie traktowane na réwni z sytuacjg, w ktorej w toku
wszczetego postepowania karnego strong postepowania jest sedzia wykonujgcy
funkcje w sadzie witasciwym do rozpoznania sprawy, czy tez sgdzie funkcjonalnie
nadrzednym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r,
V KO 112/17, Legalis). Nie jest takze podstawg zastosowania art. 44! k.p.c.

okolicznos¢, ze jedna ze stron procesu zawiadomita prokuratora o popetnieniu



przestepstwa przez sekretarza sgdowego danego sadu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lipca 2018 r., IV KO 54/18, MP 2018, nr 18, s. 958). Samo
pomawianie sedziow lub uwtaczanie ich godnosci nie moze skutkowa¢ zmiang
miejscowej wiasciwosci sgdu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada
1995 r., I KO 51/95, OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 6 i z 27 kwietnia 2017 r.,
IV KO 27/17, niepubl.).

Podobnie w niniejszej sprawie, opisane przez petnomocnika skarzgcej
zdarzenie - wypowiedz radcy prawnego z 2014 r. o osobistych znajomosciach
ze wszystkimi suwalskimi sedziami, wustyszana na Kkorytarzu sgdowym
i wzbudzajgca subiektywne watpliwosci skarzgcej co do bezstronnosci tych sedziéw
- nie zostato poparte zadnymi dowodami ani na okolicznos¢, ze faktycznie miato
miejsce, ani na okoliczno$¢, ze radca prawny istotnie wptyneta lub moze wptyngc
na bezstronnos¢ sedzidw w jakiejkolwiek sprawie.

Przepis art. 44! k.p.c. nie moze by¢ takze instrumentem do wzruszenia
okreslonych decyzji procesowych przez osoby z nich niezadowolone, nawet jesli
niepomys$ine dla nich wyniki proceséw dotyczg wielu spraw. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby sedziowie przy orzekaniu nie kierowali sie obawg
0 potencjalnie negatywny odbior okreslonego rozstrzygniecia. Zawsze orzeczenia
moga by¢ narazone na krytyke osob niezadowolonych z ich tresci. Taka obawa nie
upowaznia jednak do bezzasadnego powstrzymywania sie od wydania decyzji
procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2017 r., IV KO 14/17,
Legalis). Akceptacja dla takiej praktyki otwierataby natomiast mozliwos¢ wptywania
przez strony procesowe na wiasciwos¢ miejscowg sgdow i podwazania regut
okreslonych w tym wzgledzie w ustawie procesowej - w drodze instrumentalnego
uruchamiania postepowan, ktore nastepnie miatyby powodowac wystgpienie
0 zmiane witasciwosci w trybie art. 44! k.p.c. Bytoby to oczywiscie zaprzeczeniem
idei, ktéra lezy u podstaw tej instytucji (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 lutego 2017 r., IV KO 4/17, Legalis).

Majgc na uwadze lakoniczne postanowienie Sgdu Okregowego w S.
i argumentacje zawartg w skardze na przewleklos¢ postepowania wraz
z dotgczonymi do niej dokumentami, Sad Najwyzszy nie znalazt dowodéw

I nie stwierdzit przestanek uzasadniajgcych przekazanie sprawy innemu sgdowi



rownorzednemu na podstawie art. 44! k.p.c., w zwigzku z czym, orzekt jak

w sentenciji.



