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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania M. H. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2019 z dnia 2 pazdziernika 2019 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w B., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1207,

z udziatem J. G. O,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2020 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwale w punkcie pierwszym i w tym
zakresie umarza postepowanie;

2. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie drugim i w tym zakresie
przekazuje sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uchwatg nr (..)/2019 z dnia 2 pazdziernika 2019 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno stanowisko
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w B., ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2018 r., poz. 1207, Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
Pana J. G. O. do peftienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w B.,

2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie Pana M. H. G. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w B..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w B., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2018 r. pod poz. 1207, zgtosili sie:

- M. H. G. — sedzia Sgdu Rejonowego w B..

-J. G. O. —radca prawny.

Zesp6t czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa, wyznaczony w celu
przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, na posiedzeniu w
dniu 30 wrzesnia 2019 r. przeanalizowat zgromadzone w sprawie materiaty, omowit
wszystkie kandydatury, odbyt narade i uznat, ze materialty sg wystarczajgce do
zajecia stanowiska. Zespot postanowit jednogtosnie rekomendowac na jedno wolne
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w B. kandydature M. H. G.

W uzasadnieniu stanowiska zespét cztonkéow Krajowej Rady Sgdownictwa
wskazat, ze za rekomendowaniem kandydatury M. H. G. przemawiaty (ocenione
tacznie): bogate i wieloletnie doswiadczenie orzecznicze w tym takze w sgdzie
okregowym, szeroka wiedza prawnicza, oceny kwalifikacyjne, pozytywne opinie
stuzbowe oraz wysokie poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...), a takze
oceny uzyskane na dyplomie ukonczenia studidw wyzszych oraz z egzaminu
sedziowskiego.

Nastepnie Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy
udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Dokonujgc oceny



kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i uwzglednita oceny kwalifikacji
kandydatow, ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisdw prawa, opinie przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia oraz opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...).

W  uzasadnieniu uchwaty szczegdélowo opisano  wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia obu kandydatow.

Charakteryzujgc sylwetke J. G. O. wskazano, ze urodzit on sie 19 kwietnia
1972 r. w J.. Od 1 lutego 1992 r. do 17 grudnia 1997 r. byt zatrudniony w Miejskiej
Komendzie Policji w M. na stanowisku policjanta. Nastepnie, od 8 grudnia 1997 r.
do 30 wrzesnia 1998 r. pracowat w M. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w S. na
stanowisku zastepcy kierownika Dziatu Ochrony. Od 28 wrze$nia 1998 r. do 31
grudnia 1999 r. byt zatrudniony w O. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W., a od 1 stycznia 2000 r. do 31 lipca 2001 r. w P. spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kolejno na stanowiskach:
kierownika Dziatu Ochrony, kierownika Dzialu Sprzedazy oraz zastepcy kierownika
sklepu ds. sprzedazy. W 2000 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w K. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut
magistra. Od 1 sierpnia 2001 r. do 20 maja 2005 r. J. G. O. pracowat w G. Spoice
Akcyjnej z siedzibg w W. kolejno na stanowiskach: specjalisty ds. windykaciji,
zastepcy dyrektora Departamentu Windykaciji, dyrektora Departamentu Windykacji,
zastepcy dyrektora Departamentu Windykacji w Centrali G. Spotce Akcyjnej z
siedzibg w W.. Od 20 maja 2005 r. do 31 sierpnia 2007 r. byt zatrudniony w 1.
Spotce Akcyjnej z siedzibg w K. na stanowisku dyrektora ds. windykacji. Od 5
kwietnia 2006 r. do 31 pazdziernika 2007 r. wykonywat czynnosci zwigzane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej w Kancelarii Adwokackiej L. w K,
a od 31 pazdziernika 2007 r. dnia 18 lipca 2011 r. w Kancelarii Adwokackiej
adwokata M. G., w K.. Od dnia 4 wrzesnia 2007 r. do dnia 30 listopada 2009 r. byt
zatrudniony w (...) Banku Spétdzielczym w M. kolejno na stanowiskach: prawnika,
koordynatora ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy, koordynatora zespotu
prawnego, cztonka Komitetu Kredytowego Banku. Od dnia 7 grudnia 2007 r. do

dnia 30 czerwca 2015 r. kandydat petnit funkcje prezesa zarzgdu w (...) spotce z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.. Po odbyciu pierwszego roku
aplikacji radcowskiej kandydat wystgpit na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych z wnioskiem o dopuszczenie do egzaminu
radcowskiego, ktory ztozyt w 2011 r. z wynikiem pozytywnym. Uchwatg Rady
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. z dnia 4 sierpnia 2011 r. J. G. O. zostat
wpisany na liste radcéw prawnych prowadzong przez te Rade. Od 26 wrzes$nia
2011 r. kandydat wykonuje zawdd radcy prawnego w formie Kancelarii Radcy
Prawnego J. O. z siedzibg w K., a od 1 lipca 2015 r. w J. Kancelaria Radcéw
Prawnych i Adwokatow O. spotce komandytowej z siedzibg w K.. Od 20 lipca 2015
r. do 31 grudnia 2018 r. J. G. O. byt zatrudniony w Fa. Spotce Akcyjnej z siedzibg w
K. na stanowisku dyrektora. Od 31 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. petnit
funkcje prezesa zarzadu w F. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w K.. Od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. byt czionkiem zarzgdu A.
Spoétki Akcyjnej z siedzibg w K.. Kandydat jest prezesem zarzgdu V. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. oraz cztonkiem rad nadzorczych P.
Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W., (...) spotki a ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. oraz S. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W..

Podkreslono przy tym, ze J. G. O. podnosi swoje kwalifikacje: przez
uczestnictwo w licznych szkoleniach, a takze poprzez ukonczenie w 2010 r. studiow
doktoranckich i studidw podyplomowych w zakresie controllingu i finanséw
przedsiebiorstw oraz ukonczenie w 2018 r. studidw menadzerskich Executive MBA.
Wskazano, ze kandydat prowadzit takze szkolenia z zakresu przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz ochrony danych osobowych,
organizowane przez Osrodek Szkoleniowy ,P.” w S. oraz Fundacje Rozwoju
Przedsiebiorczosci w W..

Ocene kwalifikacji J. G. O. sporzgdzita A. K. — sedzia Sgdu Okregowego w
B., ktdéra stwierdzita, ze jakkolwiek przeprowadzona kontrola akt sgdowych
wykazata pewne uchybienia, to jednak nie miaty one charakteru razgcego, a
postawa kandydata wystepujgcego w charakterze petnomocnika procesowego i
wywigzywanie sie przez niego z obowigzkdéw procesowych zasadniczo nie budzi
zastrzezen. Opiniujgca wskazata, ze tres¢ sktadanych przez J. G. O. pism

procesowych, a takze tres¢ sporzgdzonych przez niego opinii prawnych wskazuje



na jego dobre przygotowanie merytoryczne i szerokg wiedze, w szczegolnosci z
zakresu prawa cywilnego i gospodarczego. Majgc to na uwadze, opiniujgca
stwierdzita, ze kandydat zastuguje na pozytywng ocene.

Charakteryzujgc sylwetke M. H. G. wskazano, ze urodzit sie on 18 listopada
1974 r. w T.. W 1998 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...) w K. z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra.
Po odbyciu etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w B., ktérg
ukonczyt w 2002 r., ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem ogolnym bardzo dobrym.
Od 1 pazdziernika 1998 r. do 30 czerwca 2016 r. pracowat w Wyzszej Szkole
Administracji w B. kolejno na stanowiskach pracownika naukowo-dydaktycznego,
asystenta, wyktadowcy i adiunkta. Z dniem 1 sierpnia 2002 r. zostat mianowany
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w B. i skierowany do orzekania w Il
Wydziale Karnym. Na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.
,Porozumienie administracyjne jako prawna forma dziatania administracji publicznej’
oraz po ztozeniu wymaganych egzamindéw uzyskat stopien naukowy doktora nauk
prawnych nadany uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu (...)
w K. z dnia 21 czerwca 2004 r. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 23 marca 2006 r. zostat powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w B.. Od dnia 16 pazdziernika 2006 r. do
dnia 2 listopada 2008 r. kandydat orzekat w | Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w B., a od 3 listopada 2008 r. do 31 marca 2009 r. — w IlIl Wydziale
Karnym tego Sgdu. Od 1 kwietnia 2009 r. powrdcit do orzekania w | Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego w B.. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
wrzesnia 2010 r. zostat powotany do petnienia funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego w
B., ktérg sprawowat przez dwie kadencje, tj. do 24 wrzesnia 2018 r. Od 28 marca
2017 r. do 31 marca 2018 r. kandydat petnit takze funkcje Przewodniczgcego |
Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w B.. Od dnia 1 pazdziernika 2016 r.
kandydat jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Wyzszej Szkole Finanséw i
Prawa w B.. Od 1 sierpnia 2018 r. M. H. G. jest delegowany do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w B., gdzie orzeka w | Wydziale
Cywilnym. Z dniem 1 wrzesnia 2018 r. kandydat zostat powotany do petnienia

funkcji petnomocnika sgdowego do spraw wdrozenh systemoéw teleinformatycznych



w sgdach powszechnych dla okregu Sgdu Okregowego w B.. Uchwatg Panstwowe;j
Komisji Wyborczej z dnia 26 marca 2018 r. zostat z dniem 3 kwietnia 2018 r.
powotany na stanowisko komisarza wyborczego.

Wskazano przy tym, ze M. H. G. podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w
licznych szkoleniach. Kandydat prowadzit takze wykfady dla aplikantow
adwokackich w Okregowej Radzie Adwokackiej w B. z zakresu prawa
administracyjnego, postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego, a
takze dla aplikantow komorniczych w lzbie Komorniczej w Katowicach z zakresu
prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz dla asystentow sedzidw z
okregu Sgdu Okregowego w B. z zakresu metodyki pracy asystenta sedziego oraz
egzekucji sgdowej. M. H. G. jest rowniez autorem 21 publikacji naukowych.

Ocene kwalifikacji M. H. G. sporzadzita A. K. — sedzia Sgdu Okregowego w
B., ktora stwierdzita, ze opiniowany wykazuje sie bardzo dobrg znajomoscig
przepisow prawa cywilnego materialnego i procesowego, a takze orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i piSmiennictwa, co umiejetnie wykorzystuje w pracy zawodowej.
Wedtug opiniujgcej kandydat posiada takze rozlegtg wiedze prawniczg, ktéra nie
ogranicza sie wytgcznie do szeroko rozumianego prawa cywilnego. Opiniujgca
zwrdcita uwage, ze cho¢ z uwagi na petnione przez opiniowanego funkcje Prezesa
Sadu Rejonowego w B. oraz Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego w Sadzie
Rejonowym w B. w okresie objetym oceng jego obcigzenie pracg orzeczniczg byto
stosunkowo niewielkie, to jednak od dnia 25 wrze$nia 2018 r. kandydat orzeka w |
Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w B. w petnym wymiarze, jednoczes$nie
konczgc sprawy w | Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w B.. W ocenie
opiniujgcej kandydata w pracy orzeczniczej wyrdznia sprawnos¢ postepowania, a
nieliczne stwierdzone uchybienia nie zmieniajg opinii, ze rzetelnie i z
zaangazowaniem wywigzuje sie on ze swoich obowigzkéw. Posiadana
wszechstronna wiedza, doswiadczenie zyciowe i zawodowe, odpowiedni staz pracy,
dobre opanowanie metodyki sedziego, a takze cechy osobowosciowe uzasadniaty
zdaniem opiniujgcej stwierdzenie, ze M. H. G. posiada kwalifikacje do petnienia
obowigzkéw sedziego sgdu okregowego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sagdu

Apelacyjnego w (...) oraz miata na wzgledzie brak oceny kandydatow



przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Apelacji (...) (co zgodnie z art. 35 ust. 3
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie stanowi przeszkody do rozstrzygniecia
postepowania nominacyjnego).

Na posiedzeniu Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 21 maja 2019 r.
oddano na:

- M. H. G. — 5 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym
sig”;

-J. G. O. — 0 glosow ,za”’, 6 gtosow ,przeciw”’, przy braku gtoséw
2Wstrzymujgcych sie”.

W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa poparcie udzielone kandydatom
przez Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) nie mogto rozstrzyga¢c o
rekomendowaniu kandydatow w tym postepowaniu, albowiem nie mozna go uznac
za obiektywne. Rada podkreSlita, ze M.H. G. z racji petnienia urzedu sedziego jest
szerzej i lepiej znany w Srodowisku sedziowskim nizJ. G. O., ktéry jako radca
prawny nie mogt da¢ sie poznaé¢ w tym samym stopniu.

Powotane okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa w dniu 2 pazdziernika 2019 r. na kandydature:

- Pana M. H. G. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”’, przy 10
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pana J. G. O. oddano 7 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 6
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Uzasadniajgc wynik przeprowadzonego gtosowania Krajowa Rada
Sadownictwa wskazata, Zze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie J. G. O. na jedno stanowisko sedziego sgdu
okregowego zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci
oceniane tacznie: rozlegta wiedza prawnicza, poparta wieloletnim i bogatym
doswiadczeniem zawodowym oraz oceny kwalifikacyjne.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa M. H. G. nie posiadat wyzszych

kwalifikacji zawodowych niz J. G. O. — iztego wzgledu Rada nie wystgpita z



wnioskiem o jego powofanie do petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w B..

Odwotanie od przedmiotowej uchwaty wniést M. H. G., zaskarzajgc jg w
catosci i zarzucajgc:

I. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wplyw
na wynik sprawy, tj.:

1) naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa —
poprzez podjecie uchwaty najprawdopodobniej na skutek pomytki cztonkow Rady
co do osoby, ktérej dotyczyto gtosowanie, a nie na skutek wszechstronnego
rozwazenia sprawy, jak rowniez poprzez to, ze wszechstronne rozwazenie sprawy
doprowadzitoby Rade do wniosku, ze J. G. O. jest kandydatem gorszym od
skarzgcego z punktu widzenia kazdego kryterium okreslonego w ustawie o
Krajowej Radzie Sadownictwa, co oznacza, ze Rada podejmujgc uchwate nie
kierowata sie przestankami okreslonymi w ustawie;

2) naruszenie art. 21 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa —
poprzez trzykrotne gtosowanie nad kandydaturg J. G. O.;

3) naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa —
poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej uchwaty i niewyjasnienie motywoéw,
jakie legty u jej podstaw, a w szczegolnosci przez:

a) niewskazanie przyczyn, dla ktérych Krajowa Rada Sadownictwa
zdecydowata sie wystgpi¢c z wnioskiem o powotfanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w B. kandydata,
ktéry nie uzyskat poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), a nie kandydata,
ktéry takie poparcie uzyskat;

b) niepetne przedstawienie kandydatury skarzgcego i pominiecie szeregu
okolicznosci istotnych z punktu widzenia, przyjetych przez Rade, kryteriéw oceny z
art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktére wskazywaly, ze
kandydatura skarzgcego jest lepsza anizeli kandydatura J. G. O.

c) niepodanie powoddw, dla ktérych Rada przyjeta, ze skarzgcy nie spetnia
w stopniu wyzszym, niz wybrany kandydat, ocenianych tgcznie kryteriow wyboru

wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa;



d) niewskazanie przyczyn, dla ktorych Krajowa Rada Sagdownictwa nie
podzielita stanowiska zespotu czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéry, po
wnikliwej analizie, jednogto$nie rekomendowat Odwotujgcego na stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w B.. ;

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

1) art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa — poprzez btedne
zastosowanie tego przepisu, ktore doprowadzito Rade do stwierdzenia, ze
kandydatura J. G. O. jest lepsza niz kandydatura skarzgcego;

2) art. 61 § 1 pkt 2 w zw. z art. 63 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych — poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie oceny,
czy kandydat J. G. O. spetnia wymoég okreslony w tym przepisie, niezbedny do
powotania na stanowisko sedziego.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
wniost o jego oddalenie w cato$ci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

W odpowiedzi na odwotanie uczestnik J. G. O. wniést o jego
nieuwzglednienie.

Nastepnie, pismem z dnia 10 stycznia 2020 r., J. G. O. wycofat swoje
zgtoszenie na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w B. ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1207.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec cofnigcia zgtoszenia przez J. G. O. — co do ktérego Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w B. — zaskarzona uchwata podlegata uchyleniu zarébwno w punkcie
pierwszym, jak i w punkcie drugim.

Jakkolwiek przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84; dalej: u.k.r.s.) nie regulujg skutkow cofniecia
zgtoszenia przez kandydata na stanowisko sedziowskie w przypadku, gdy owo
cofniecie zgtoszenia nastepuje po podjeciu przez Rade uchwaty w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie tego kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego oraz po wniesieniu odwotania od takiej uchwaty, to jednak,

zgodnie z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., zastosowanie w tym zakresie znajdujg przepisy
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ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2018,
poz. 1360, z pézn. zm.; dalej: k.p.c.) o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem art. 87
tej ustawy.

Art. 398%! k.p.c. przewiduje, ze jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji, z tym ze skarge kasacyjng cofng¢ moze rowniez
sama strona, a termin na sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia przez Sad
Najwyzszy wynosi miesigc. Stosownie zas do art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli nie ma
szczegolnych przepisdbw o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do
postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji.

Stosownie do art. 355 k.p.c. sgd umorzy postepowanie, jezeli powdd
ze skutkiem prawnym cofnat pozew, strony zawarty ugode lub zostata zatwierdzona
ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stato sie
zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, w braku
przepisow regulujgcych wprost materie cofniecia zgtoszenia przez kandydata po
wydaniu uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie tego kandydata
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego oraz po wniesieniu przez kandydata,
co do ktérego taki wniosek nie zostat przedstawiony, odwotania od takiej uchwaty,
ze na skutek cofniecia zgtoszenia przez J. G. O. — co do ktérego Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w B. — wydanie wyroku w tym zakresie stato sie zbedne. Cel
niniejszego postepowania, toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania przez M.
H. G. — sprowadzajgcy sie do zakwestionowania wyboru J. G. O. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w B. —
zostat bowiem osiggniety w inny sposéb, wtasnie poprzez rezygnacje J. G. O. z
udziatu w procedurze nominacyjnej w ogole.

Wobec zatem wycofania przez j. G. O. zgtoszenia na wolne stanowisko

sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w B., ogtoszone w Monitorze



11

Polskim z 2018 r., poz. 1207, po podjeciu przez Krajowg Rade Sgdownictwa
uchwaty nr (...)/2019 z dnia 2 pazdziernika 2019 r., pozytywnie rozstrzygajgcej w
punkcie pierwszym o zgtoszeniu J. G. O., zaskarzong uchwate nalezato w tej czesci
uchyli¢ i w tym zakresie postepowanie umorzyc.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 44 ust. 3
u.k.r.s. wzw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. art. 355 k.p.c.,
orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Na skutek cofniecia zgtoszenia przez J. G. O. zdezaktualizowata sie takze
treS¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim zaskarzonej uchwaty. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze wobec rezygnacji J. G. O. z udziatu w procedurze nominacyjne;j
w 0gole, w sposob zasadniczy zmienity sie okolicznosci, ktére stanowity podstawe
zaskarzonej uchwaty takze w zakresie jej punktu drugiego. Powyzsze w ocenie
Sadu Najwyzszego powinno zas skutkowaé ponownym rozstrzygnieciem przez
Krajowg Rade Sadownictwa w przedmiocie zgtoszenia skarzgcego M. H. G. na
wolne stanowisko sedziego sgadu okregowego w Sadzie Okregowym w B.,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1207.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 44 ust. 3

u.k.r.s. w zw. z art. 398 k.p.c., orzekt jak w punkcie drugim sentencji wyroku.



