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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania D. L.-P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 21 wrzesnia 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pie¢ z
szesciu stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w C.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 maja 2019 r.,
odwotanie oddala.

UZASADNIENIE

Uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 21 wrzesnia 2018 .
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na pieé
z szedciu stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w C.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 274: przedstawiono
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie M. I|. B., A. H. K,

. M. L.-W., P. P. oraz B. T. S. na pie¢ z szesciu stanowisk sedziego sadu



okregowego w Sagdzie Okregowym w C.; nie przedstawiono zas Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie |. B., D. L. L-P.,, M. T. N.
oraz D. W. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w C..

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze na szes¢
wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w C.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 274, zgtosili sie: M. |. B. -
sedzia Sgdu Rejonowego w C., I. B. - sedzia Sgdu Rejonowego w C., A. H. K. -
sedzia Sadu Rejonowego w M., D. L. L.-P. - sedzia Sgdu Rejonowego w C.,
l. M. £.-W. - sedzia Sgdu Rejonowego w C., M. T. N. - sedzia Sgdu Rejonowego
w C., D. W. P. - sedzia Sadu Rejonowego w C., P. P. - sedzia Sadu Rejonowego
wC., B. T. S. - sedzia Sgdu Rejonowego w C. oraz M. U. S. - sedzia Sadu
Rejonowego w M.. W zwigzku z cofnigciem zgtoszenia przez M. U. S. Krajowa
Rada Sadownictwa uchwatg nr [...] z dnia 11 lipca 2018 r. umorzyta postepowanie
wszczete w sprawie jej zgtoszenia.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Wiceprzewodniczacy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.; dalej cyt.
jako ustawa o KRS).

Na posiedzeniu 17 wrzesnia 2018 r. zespdt czionkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore
przeanalizowat, uznat je za niewystarczajgce i uznat, ze konieczne jest wystuchanie
w formie wideo konferencji Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] i Prezesa Sadu
Okregowego w C.. Krajowa Rada Sadownictwa jednomysinie (17 gtosow ,za”)
zaakceptowata propozycje zespotu na posiedzeniu 18 wrzesnia 2018 r.
Na posiedzeniu 20 wrzesnia 2018 r. zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa
wystuchat Prezesa Sagdu Okregowego w C. (wystuchanie Prezesa Sadu
Apelacyjnego w [...] nie odbyto sie z uwagi na brak mozliwosci technicznych

pozwalajgcych  na  przeprowadzenie  wideokonferencji), = zapoznat  sie



ze zgromadzonym w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat, uznat je
za wystarczajgce, przeprowadzit narade i jednomysinie postanowit rekomendowac
Krajowej Radzie Sagdownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie M. I. B., A. H. K., D. L. L.-P., I. M. L.-W., P. P.
oraz B. T.-S. do petnienia urzedu na wolnych stanowiskach sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w C.. Odnosnie pozostatych kandydatow:
I.B., M. T. N. oraz D. W. P. oddano po 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Zespot
stwierdzit, ze kandydatury negatywnie zaopiniowane réwniez spetniajg kryteria
powofania na stanowisko sedziego sgdu okregowego, jednak z uwagi na fakt
pozostawania do obsadzenia jedynie szesciu wolnych stanowisk rekomendacja
nie obejmuje ich kandydatur. Nadto zespot wskazat na stosunkowo krotki okres
pracy orzeczniczej jakim legitymuje sie Pan M. N..

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst obowigzujgcy
w dacie rozstrzygania przez Krajowg Rade Sgdownictwa - Dz.U. z 2018 r., poz. 23
ze zm., dalej cyt. jako Pusp). Podejmujgc uchwate Rada kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez
kandydatéw oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
oceny ze studidw i z egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium
Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelaciji [...].

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu cztonkéw w zakresie kandydatur
M. I. B., A. H. K., I. M. L.-W., P. P. oraz B. T. S. i podjeta uchwate, ze te
kandydatury zostang przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w C.. Rada nie podzielita stanowiska zespotu
odnosnie do kandydatury D. L.-P..

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita doswiadczenie zawodowe i
kwalifikacje zawodowe wszystkich kandydatow biorgcych udziat w procedurze
konkursowej. Krajowej Rady Sadownictwa uznata, ze |. B.,, D. L. L. P., M. T. N.

oraz D. W. P. nie wypetniajg ocenianych fgcznie, kryteriow wyboru wymienionych



w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustaw o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi RP wnioskow o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego.

Krajowa Rada Sagdownictwa bralta pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomie wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminu
sedziowskiego. Z uwagi na wieloletnie doswiadczenie zawodowe (w tym
orzecznicze) kandydatéw, Rada uznata jednak, ze kryterium to nie miato istotnego
wptywu na wynik konkursu. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji [...]. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, uzyskany przez kandydatow
W niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]
nie w kazdym przypadku odzwierciedlat poziom ich kwalifikacji wynikajgcy z innych
dokumentow zgromadzonych w toku postepowania konkursowego.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie M. |. B., A. H. K., I. M. L.-W., P. P. oraz B. T. S. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w C. zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci oceniane tgcznie: kwalifikacje
kandydatow oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe. W ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa I. B., D. L. L.-P., M. T. N. oraz D. W. P. nie wypetnili,
ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o ich
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

Uchwate Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 21 wrzesnia 2018 .
zaskarzyta kandydatka na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w C., Pani Sedzia D. L.-P., w catosci, wnoszac o jej uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.
W odwotaniu sformutowata pod adresem zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nastepujgce zarzuty. W pkt 1-szym petitum autorka odwotania
podniosta zarzut naruszenia cyt. ,przepiséw Konstytucji RP art. 2 - Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady

sprawiedliwosci spotecznej, art. 32 ust 1 - wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy



majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne - art. 60 - obywatele
polscy korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach”. W pkt. 2-gim petitum autorka odwotania
zarzucita zaskarzonej uchwale naruszenie cyt. ,ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa: - art. 33 ust 1 - sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentaciji
oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone, -
art. 35 ust 2 pkt 1 i 2 - przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na licie zespot kieruje
sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium wtasciwego sgadu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw, - 42 ust 1 - uchwaty Rady w
sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia”, precyzujgc ten zarzut przez
podniesienie, ze cyt. ,[w]adliwos$¢ przeprowadzonego postepowania wynika z braku
mozliwosci oceny powodow w efekcie negatywnej decyzji [Krajowej] Rady
[Sadownictwa] z uwagi na brak merytorycznego uzasadnienia decyzji. W
szczegolnosci nie wskazano przyczyn, dla ktorych Rada nie podzielita stanowiska
zespotu cztonkow Rady, ktory przedstawit stanowisko o posiadaniu przez mnie
najwyzszych kwalifikacji uzasadniajgce pozytywng rekomendacje”. Autorka
odwotania wniosta takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty do czasu
ponownego rozpoznania przez Krajowa Rade Sgdownictwa wnioskow o powotanie
do petnienia urzedu sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym C.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274 (wniosek ten zostat
rozpoznany przez Sgd Najwyzszy, ktory postanowieniem z dnia 11 marca 2019 r.
go odrzucit).

W odpowiedzi na odwotanie datowanej na dzien 11 stycznia 2019 r.
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wniést o oddalenie odwofania w
catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 18 stycznia 2019 r. wyznaczono termin

posiedzenia niejawnego w sprawie na dzien 21 marca 2019 r. W pismie z dnia 14



marca 2019 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego 18 marca 2019 r.) odwotujgca
sie wniosta o cyt. ,...odroczenie posiedzenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2019 r. [w przedmiocie rozpoznania odwotania od zaskarzonej uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa] w zwigzku z trwajgcymi postepowaniami przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktory odroczyt rozprawe do 25 marca 2019 r. i postepowaniem
przed TSUE wywotanym pytaniami prejudycjalnymi NSA w sprawie || GOK 2/18.
Oba postepowania dotyczg Krajowej Rady Sgdownictwa i oceny zachowania
zasady rownowagi instytucjonalnej witadzy ustawodawczej i sgdownicze] w
kontekscie konstytucyjnosci wyboru czionkdw KRS-u. Ewentualne orzeczenia
bezposrednio rzutujg na waznoS¢ procesu nominacyjnego W niniejszym
postepowaniu”. W odpowiedzi na wniosek datowanej na dziehn 28 marca 2019 r.
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa wnidst o nieuwzglednienie wniosku o

zawieszenie postepowania, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie Pani Sedzi D. L.-P. podlegato oddaleniu jako niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnie$S¢ sie do wniosku o odroczenie
posiedzenia Sgdu Najwyzszego w sprawie w zwigzku z postepowaniami trwajgcymi
przed Trybunatem Konstytucyjnym i Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Whniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie. Jego uzasadnienie prawne jest
nader lakoniczne i ograniczone zostato w istocie wylgcznie do wyrazenia
zapatrywania, ze cyt. ,oba postepowania dotyczg Krajowej Rady Sadownictwa i
oceny zachowania zasady rownowagi instytucjonalnej wtadzy ustawodawczej i
sgdowniczej w kontekscie konstytucyjnosci wyboru cztonkéw KRS-u. Ewentualne
orzeczenia bezposrednio rzutujg na wazno$¢ procesu hominacyjnego w niniejszym
postepowaniu”. Nie przedstawiono w tym wniosku zadnej szerszej argumentac;ji
prawnej moggcej przemawiac za celowoscig i potrzebg ,odroczenia” postepowania
w sprawie, w szczegdlnosci nie nawigzano nawet jednym zdaniem do tego, jaki
moze by¢ potencjalny zwigzek pomiedzy wskazanymi przez odwotujgcg sie we
wniosku postepowaniami (przed Trybunatem Konstytucyjnym i Trybunatem

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), a zarzutami sformutowanymi w odwotaniu, nie



podejmujgc proby wykazania, ze wynik tych postepowan warunkuje rozstrzygniecie
niniejszego postepowania. Gdyby wniosek ten zostat uwzgledniony przez Sad
Najwyzszy to musiatby on wywota¢ daleko idgcej skutki procesowe, odsuwajgc
moment ewentualnego uprawomocnienia sie zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa na wiele miesiecy. Na marginesie tylko nalezato wskazac na to, ze -
zwazywszy na okolicznosci przytoczone we wniosku o odroczenie posiedzenia
sgdu w niniejszej sprawie (postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) - metodologicznie prawidtowe
bytoby zasygnalizowanie Sgdowi Najwyzszemu potrzeby rozwazenia zawieszenia
postepowania z uwagi na zmaterializowanie sie podstaw zawieszenia o ktérych
mowa w przepisie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. Podstawy takie jednak w niniejszej
sprawie sie nie zmaterializowaty.

Przed przystgpieniem do szczegotowej analizy wyartykutowanych w
odwotaniu skarzgcej zarzutow skierowanych przeciwko uchwale Krajowej Rady
Sadownictwa z nr [...] z dnia 21 wrzesnia 2018 r. nalezato przedstawi¢ kilka uwag
o charakterze bardziej ogdlnym, dotyczgcych istoty obowigzujgcego modelu
sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podejmowanych w zwigzku
z realizowaniem przez Rade konstytucyjnego uprawnienia do przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatow na urzedy sedziowskie (art. 179 Konstytucji RP).
W judykaturze najwyzszej instancji sadowej przyjmuje sie, ze kognicja
Sadu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje
,wytacznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
Oznaczato, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kandydata na sedziego, a tym bardziej jego kontrkandydatéw,
[...] kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteribw oceny kandydata i procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury [...] badajgc zasadnosS¢ odwotania
[Sad Najwyzszy], jest wladny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia czy
w postepowaniu przed Radg nie doszio do naruszenia praw i wolnosci
obywatelskich, w tym prawa do réwnego (na jednakowych zasadach) dostepu
do stuzby publicznej gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP.

W postepowaniu odwotawczym istnieje wiec mozliwos¢ oceny czy Rada



w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej (kandydatow
do objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste,
jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17, LEX nr 2350660). W jednolitym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uznaje sie réwniez, ze ocena doboru kryteriow oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatow
na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sadu
Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy
o0 KRS), chyba Zze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie
na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (por., m.in., wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 196; z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25;
z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
[l KRS 11/11, LEX nr 1001318; z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., Il KRS 13/11,
LEX nr 1001319; z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742).
Ustalajgc zakres kompetencji kontrolnych Sgdu Najwyzszego w zwigzku z
rozpoznawaniem odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa nie wolno takze
traci¢ z pola widzenia i abstrahowac¢ od konstytucyjnego usytuowania oraz roli tego
szczegoblnego organu ustrojowego w systemie trojpodziatu wiadzy. Nalezy
podkresli¢, ze prawo poddania sgdowej kontroli szczegdlnej, ustrojowej decyzji
Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu kandydatéw na sedziow nie ma
charakteru konstytucyjnego, lecz wynika z ustawy zwyktej. Tymczasem trzeba
pamieta¢, ze ustrojodawca wiasnie Krajowej Radzie Sadownictwa przyznat
wytgczng kompetencje do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatow na
sedziéw (art. 179 Konstytucji RP). Z Konstytucji zatem wyraznie przebija silna,
wrecz nadrzedna pozycja Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie sprawowania
konstytucyjnej pieczy nad ustrojem wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do
sgdow i sedzidw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Nalezy takze zwréci¢ uwage na to,
ze w zakresie wytgcznego uprawnienia do przedstawiania Gtowie Panstwa
kandydatow na sedzidow, pozycja Krajowej Rady Sadownictwa jest o tyle
wyjatkowa, ze ustrojodawca nie przewidziat jakichkolwiek ,ogniw posrednich”

pomiedzy Prezydentem RP a Krajowg Radg Sgdownictwa w tym sensie, ze



przedstawianie wnioskdw o powofanie sedzibw odbywa sie bez jakiegokolwiek
dodatkowego filtra” normatywnego przewidzianego przez ustawe zasadniczg
(brak przewidzianego przez Konstytucje RP etapu postepowania odwotawczego).
Brzmienie przepisu art. 179 Konstytucji RP podkresla silng, autonomiczng pozycje
Rady. Powyzsze argumenty nalezy mie¢ na uwadze przy okreslaniu zakresu
dopuszczalnej kontroli sgdowej konstytucyjnych uprawnien Krajowej Rady
Sadownictwa sprawowanej przez Sgd Najwyzszy, kontroli - jeszcze raz nalezy to
wyraznie powiedzieC - nieprzewidzianej przez Konstytucje RP. Jezeli wiec za punkt
wyjScia dla oceny przewidzianego przez ustawe zwykig modelu kontroli
kompetencji ustrojowych Krajowej Rady Sadownictwa przyjg¢é konstytucyjne
usytuowanie i kompetencje Rady w relacji do Prezydenta RP (a jest rzeczg
niepodlegajgcy jakiejkolwiek dyskusji, ze w procesie wyktadni na pierwszy plan
wysuwa sie w tym zakresie regulacja konstytucyjna, bowiem niedopuszczalne jest
ograniczanie czy modyfikowanie kompetencji przyznanych okreslonemu organowi
konstytucyjnemu przez ustrojodawce w drodze ustaw zwyktych), to nalezy uznac,
ze wprowadzony przez ustawe zwyktg model kontroli sgdowej konstytucyjnych
kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa, nieposiadajgcy zadnego wyraznego
oparcia w ustawie zasadniczej, powinien byé w praktyce ksztattowany -
uwzgledniajgc tres¢ nadrzednej regulacji konstytucyjnej - w sposob maksymalnie
restryktywny i ograniczac sie do kontroli zaskarzonej uchwaty z punktu widzenia jej
ewentualnej sprzecznosci z prawem (art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o0 KRS). Z
takim sposobem myslenia o kompetencjach ustrojowych Krajowej Rady
Sadownictwa w zakresie procesu nominacyjnego sedziéw harmonizuje stanowisko
najwyzszej instancji sgdowej zgodnie z ktorym ,[o]cena przydatnosci kandydata
nalezy do Rady, a jezeli zostata dokonana przy pomocy wtasciwych kryteridw i nie
doszto do naruszenia przepisdw postepowania moggcych mie¢ wptyw na jego
wynik, to Sagd Najwyzszy jedynie sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie
przekroczyta granic swobodnego uznania.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2012 r., lll KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu oznaczonego przez autorke
Srodka zaskarzenia w jego petitum jako pkt 1, tj. do zarzutu naruszenia cyt.

.przepisow Konstytucji RP art. 2 - Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
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panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej,
art. 32 ust 1 - wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wiadze publiczne - art. 60 - obywatele polscy korzystajgcy z petni
praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach” nalezato stwierdzi¢, Zze zarzut ten ogranicza sie w zasadzie do
dostownego przytoczenia przez autorke odwotania tresci przepisow Konstytucji RP.
Na podstawie samej tylko lektury zarzutu trudno jednak zorientowac sie, jaki
zwigzek miatby tgczy¢ przytoczone przez autorke odwotania przepisy konstytucyjne
z nastepujgcym po nich zdaniem cyt. ,Krajowa Rada Sgdownictwa nie przedstawita
jasnych, przejrzystych i sprawiedliwych kryteriow oceny kandydatéw na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w C.”. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze jednym
z niekwestionowanych i elementarnych wymogow procesowych stawianych tej
czedci jakiegokolwiek srodka zaskarzenia, ktorg tradycyjnie przyjeto sie nazywac
,zarzutami” (por. np. art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.) bagdz ,podstawami’ Srodka
zaskarzenia (por.np. art. 3981 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest to, by owe zarzuty (czy
podstawy) - cho¢ ustawa nie moéwi tego wprost - wskazywaty w sposob
skonkretyzowany naruszenie, ktére zostato okreslone w sposob abstrakcyjny w
ustawie jako tzw. podstawa odwotawcza (apelacyjna, zazaleniowa, kasacyjna etc.) i
ktére moze sie in concreto sta¢ podstawg formutowania okreslonego srodka
zaskarzenia. Na gruncie odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
oznacza to, ze autor odwotania formutujgc - uzywajgc terminologii kasacyjnej, do
czego uprawnia brzmienie przepisu art. 44 ust. 3 zd. pierwsze ustawy o KRS - tzw.
podstawe (czy tez, uzywajgc terminologii przyjetej dla apelacji w postepowaniu
cywilnym - zarzut) odwotfania zobligowany jest do wskazania w sposob zwiezly i
zindywidualizowany na czym w konkretnej sprawie w opinii autora Srodka
zaskarzenia - na tle wskazanych w $rodku odwotawczym realiow faktycznych i
prawnych sprawy - polega¢ ma sprzecznosc¢ zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z prawem (art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o KRS). Trudno jednak
uzna¢ samo przytoczenie przez autorke odwotania tresci przepiséw (w tym
przypadku przepisow Konstytucji RP) za czynigce zado$¢ temu wymogowi
procesowemu. Zamieszczone przez autorke odwotania w jego petitum

(bezposrednio po ,zarzucie” oznaczonym jako pkt. 1) jedno zdanie, w ktérym mowa
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jest wytgcznie o tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie przedstawita jasnych,
przejrzystych i sprawiedliwych kryteriow oceny kandydatéw na stanowisko sedziego
Sgdu Okregowego w C. nie pozwala jednak na ustalenie, w jakiej relacji
do przepiséw ustawy zasadniczej, na ktére wskazano w zarzucie oznaczonym jako
pkt. 1-szy, miataby pozostawac ,jasnos¢” czy ,przejrzystosc” kryteriow o ktorych
mowa w petitum odwotaniu. Wskazujgc z kolei na brak przedstawienia
w zaskarzonej uchwale Krajowej Rady Sadownictwa kryteriow ,sprawiedliwych”
oceny kandydatow na sedziego autorka - by¢ moze - nawigzuje do zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Jednak takze i to nie jest zbyt jasne zwazywszy na to, ze nie wskazuje
sie na to, jakg postaCc miatyby przybra¢ sprawiedliwe kryteria oceny kandydatow
biorgcych udziat w konkursie na stanowiska sedziowskie. W kazdym razie
w odwotaniu od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr [...] z dnia 21 wrzes$nia
2018 r. nie tylko nie wskazano, na czym konkretnie polega¢ miato naruszenie
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, ale takze nie podano na czym konkretnie
miatoby polegac nieréwne potraktowanie odwotujgcej sie (art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP) czy odmowa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach - na tle
realiéw faktycznych i prawnych sprawy. Za konkretyzacje podstawy odwotawczej
okreslonej w przepisie art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o KRS nie mozna wszak
uzna¢ jedynego zdania podanego w petitum, niemajgcego zresztg - jak juz
powiedziano -  wiekszego  zwigzku z  przepisami konstytucyjnymi
powotanymi w zarzucie oznaczonym w tej czesci konstrukcyjnej srodka zaskarzenia
jako pkt 1-szy. Jezeli obecnie uwzgledni¢ i to, ze w motywach rozpoznawanego
odwotania nie tylko nie uzasadniono w sposdb pogtebiony i przedstawiajgcy
obszerniejszg, rozbudowang argumentacje prawng zarzutu oznaczonego jako
pkt 1-szy petitum i w zasadzie wytgcznie ograniczonego do przytoczenia przez
autorke odwotania trzech przepisow konstytucyjnych, ale nawet jednym stowem
nie nawigzano do tego zarzutu i nie wyjasniono na czym miatoby polegac
naruszenie tych przepisdw przez zaskarzong uchwate, to nalezato uznaé ten
,zarzut” za co najmniej oczywiscie niezasadny, a byé moze nawet - balansujgcy

na granicy prawnej niedopuszczalnosci (zwazywszy na to, ze zaniechanie podania
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przez autorke odwotania podstaw odwotania oraz ich uzasadnienia mogtoby
skutkowa¢ odrzuceniem odwotania - art. 44 ust. 3 zd. pierwsze ustawy o0 KRS
w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.).

Do zarzutow oznaczonych w petitum odwotania jako pkt 2 (tiret od
pierwszego do trzeciego) nalezato odnie$¢ sie tgcznie. Ich konstrukcja opiera sie
bowiem na tym samym zatozeniu, co konstrukcja zarzutu oznaczonego w petitum
jako pkt 1, tj. zamiast skonkretyzowanego zarzutu nawigzujgcego do uktadu
faktycznego i prawnego sprawy i wskazania na konkretne wady prawne
zaskarzonej uchwaty przytoczono jedynie brzmienie dwoch przepiséw ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS),
bez wyartykutowania na czym w realiach procesowych sprawy miatoby polegac
naruszenie wskazanych przepisow ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 33 ust. 1
ustawy o KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacii
oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.
Autorka odwotania nie wskazata jednak, dlaczego - w jej opinii - zaskarzona
uchwata nie zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu sprawy. Krajowa Rada
Sadownictwa podejmowata decyzje na podstawie udostepnionej dokumentacji (w
przypadku odwotujgcej sie - tak jak w przypadku innych kandydatéw biorgcych
udziat w konkursie - byly to: akta osobowe kandydatki oraz odrebna dokumentacja
zgtoszeniowa do konkursu na wolne stanowiska sedziowskie sktadajgca sie m.in.
ze szczegotowej informacyjnej karty zgtoszeniowej kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, szczegdtowej, liczacej 39 stron wraz zatgcznikami statystycznymi,
oceny kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w C.,
sedziego Sadu Rejonowego w C. D. L.-P. przeprowadzonej przez sedziego
Sadu Okregowego w C. — H. G., wykazu szkoleh sedziego Sgdu Rejonowego w C.
D. L.-P., opinii Prezesa Sgdu Rejonowego w C. sedziego T. P., informacji
o niekaralnosci i niekaralnosci dyscyplinarnej). Zaskarzona uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa zostata zatem wydana w oparciu o udostepniong dokumentacje
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy przez Rade (s. 4 uzasadnienia zaskarzone;j
uchwaty). Wyjasnienia uczestnikédw postepowania nie byty sktadane w niniejszym

postepowaniu  konkursowym, w toku postepowania zespot powotany
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do przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowe] Rady
Sadownictwa wystuchat w dniu 20 wrzesnia 2018 r. Prezesa Sgdu Okregowego
w C. i wystuchanie to uwzglednit przy ustalaniu listy rekomendowanych
kandydatow.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS
powotany przez Krajowg Rade Sadownictwa zespdt powotany w celu
przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady przy
ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, opinie kolegium witasciwego sgdu oraz ocene witasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty,
to wtadnie tymi ustawowymi kryteriami kierowat sie zespot powotany w niniejszym
postepowaniu konkursowym w celu przygotowania sprawy indywidualnej do
rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady Sadownictwa (s. 3
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty). Po wtére, z dwdch powoddéw podnoszenie
zarzutu naruszenia przepisu art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez odwotujgca
sie byto niedopuszczalne. Uczestnik postepowania jest uprawniony do wniesienia
odwotania, w ktérym stawia zarzut sprzecznosci cyt. ,uchwaty z prawem” (art. 44
ust. 1 zd. pierwsze ustawy o KRS) - odwotanie stuzy zatem wytgcznie na uchwate
Krajowej Rady Sagdownictwa, nie zas na niezaskarzalne wyniki pracy zespotu
roboczego dziatajgcego w postepowaniu konkursowym (tj. utozong przez zespot
liste rekomendowanych kandydatow przedstawiang przez zespo6t Radzie). Nawet
gdyby jednak dopuszczalne byto zaskarzenie wynikdw pracy zespotu powotanego
w toku postepowania konkursowego, to i tak odwotujgca sie nie byta uprawniona do
kwestionowania naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Skoro bowiem
znalazta sie na liscie rekomendowanych kandydatow przedstawianej przez zespoét
Krajowej Radzie Sgdownictwa (art. 35 ust. 2 ustawy o KRS) to nie miata ona
gravamen do kwestionowania tego ,rozstrzygniecia” zespotu.

Wreszcie osobno nalezato odnies¢ sie do zarzutu oznaczonego w petitum

odwotania jako tiret pkt. 2-go, tj. do zarzutu naruszenia przepisu art. 42 ust. 1
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ustawy o KRS. O ile bowiem w przypadku wskazania na naruszenie przepisow art.
33 ust. 1i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS nie sformutowano w rzeczywistosci
jakichkolwiek zarzutow sensu stricto (tj. nie powigzano abstrakcyjnie ujetej
podstawy odwotawczej z art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o KRS z konkretnymi
zasztosciami prawnymi wytaniajgcymi sie na tle realiéw sprawy, ktdre mogtyby
odpowiada¢ schematowi podstawy odwotawczej), o tyle w przypadku powotania sie
na przepis art. 42 ust. 1 ustawy o KRS autorka odwotania wskazata, Zze jego
naruszenie miatoby polega¢ na cyt. ,wadliwosci przeprowadzonego postepowania
wynikajgcej z braku mozliwosci oceny powoddéw w efekcie negatywnej decyzji Rady
z uwagi na brak merytorycznego uzasadnienia decyzji [...] w szczegodlnosci nie
wskazano przyczyn, dla ktorych Rada nie podzielita stanowiska zespotu cztonkow
Rady, ktory przedstawit stanowisko o posiadaniu przez mnie najwyzszych
kwalifikacji uzasadniajgce pozytywng rekomendacje”. Zgodnie z przepisem art. 42
ust. 1 ustawy o KRS uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Z ustawy nie wynika jednak, jakim
kryteriom szczegdétowym winno odpowiada¢ uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa podejmowanej w sprawach indywidualnych. Poza sporem pozostaje
jednak to, ze uzasadnienie musi pozwala¢ na zorientowanie sie, jakimi kryteriami
kierowata sie Krajowa Rada Sagdownictwa przedstawiajgc Prezydentowi RP
okreslonych kandydatéw do powotania na wolne stanowiska sedziowskie. Tym
wymogom uzasadnienie zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa czyni
zado$¢, bowiem w zwiezty sposob daje wyraz temu, Zze o przedstawieniu
Prezydentowi RP okreslonegj listy kandydatéw do powotania na wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Okregowym w C. zadecydowat ,kryteria wymienione
wart. 35 ust. 2 ustawy o KRS [...] uwzgledniono [takze] uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
oceny ze studidw i z egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium
Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...]".
Nie mozna przy tym zapominac¢, ze Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu
roboczego (listg kandydatéw rekomendowanych) - gdyby tak byto, to catg
konstytucyjng funkcje Krajowej Rady Sadownictwa mogtby z powodzeniem

realizowa¢ niewielki zespdt roboczy powotywany w celu przygotowania
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indywidualnej sprawy do rozstrzygniecia. Lista rekomendowanych kandydatow
tworzona przez zespot wytoniony sposréd cziondw Rady stanowi jedynie pewng
roboczg wskazowke w postepowaniu konkursowym konczgcym sie uchwatg
Krajowej Rady Sgdownictwa. Zadaniem zespotu jest bowiem tylko przygotowanie
sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym Rady. Krajowa
Rada Sadownictwa data wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze nie
podzielita stanowiska zespotu co do kandydatury odwotujgcej sie - do czego miata
petne prawo. Nie sposéb uznaé niepodzielenia przez Krajowg Rade Sadownictwa
stanowiska zespotu za uchybienie, o ktérym mowa w przepisie art. 44 ust. 1 zd.
pierwsze ustawy o KRS, tj. za naruszenie przepisu art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



