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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania K. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018

z dnia 12 pazdziernika 2018 roku

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
osiemnascie stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w L.
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 roku, poz. 292

zudziatemA.B.,, T.C.,,D.C,E.D.,,D.D.,E.F.,J.G,, J.K, LK, D. K, K. K., W.
L,W.M,E.M,,A.M,, M. P,,A.S.iM.S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lipca 2019 r.
oddala odwotanie

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 lutego 2019 r. SSR K. B. (Skarzgca), na podstawie art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze zm. - dalej: u.k.r.s.) w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c.



zaskarzyta uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dn. 12 pazdziernika
2018 r. (dalej: Uchwata). W uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowata
przedstawiC¢ wniosek o powotanie do petnienia urzedu na osiemnascie stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w t..:

A.B,T.C,D.C.,E.D.,,D.D.,E.F.,J.G.,,J.K, LK, D.K,, K.K.,, W. L., W.
M.,E. M, A.M,, M. P.,,A. S.,, M. S.

W punkcie drugim uchwaty, Krajowa Rada Sagdownictwa zadecydowata
takze o nieprzedstawianiu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powofanie K. B. oraz 32 pozostatych uczestnikow postepowania wszczetego w
zwigzku z obwieszczeniem w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 292, w do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w L.

K. B. zaskarzyta Uchwate w zakresie:

- punktu pierwszego - w catosci;

- punktu drugiego - w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie K. B. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w L.

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.k.r.s.) do ktérego miato dojs¢, w zwigzku z zarzucanym przez Skarzaca:

a. naruszeniem art. 21 ust. 1i 2 u.k.r.s., art. 31 ust. 1 u.k.r.s. oraz art. 34 ust.
1-3 u.k.r.s. w zwigzku z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr
265/2017 Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (,Regulamin”) wynikajgcym z
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Krajowej Rady Sadownictwa,
majgcym sie bowiem dokonaé z naruszeniem Konstytucji RP, co w efekcie
skutkowac¢ miato nienalezytym obsadzeniem Rady;

b) naruszeniem art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zwigzku z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w
zwigzku z § 18 ust. 1-11 Regulaminu poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania

materiatdw sprawy udostepnionych Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz dokonanie



tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze
zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzacej i
konkurujgcych z nig kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatow,

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny;

- brakiem porownania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o
jednolite dla wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a
takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriéw oceny kandydatur;

- niewskazanie precyzyjnych kryteriow, jakimi kierowano sie przy wyborze
kandydatow rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej i kandydatow, ktdrzy nie uzyskali takiej rekomendaciji, a w
konsekwencji nie zostali przedstawieni Prezydentowi RP, w tym kandydatury
skarzgcej;

- oparcie Uchwaty na wybiérczych (niepeinych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy;

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie Uchwaly mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych (i) dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriow, kandydatur
wszystkich osdb uczestniczgcych w konkursie oraz (ii) wyjasnieniu istniejgcych w
sprawie rozbiezno$ci i watpliwosci;

- przypisanie zbyt duzego znaczenia przy podejmowaniu Uchwaty
stanowisku zespotu rekomendujgcego kandydatury Krajowej Radzie Sgdownictwa,
o0 czym Swiadczy powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia Uchwaty
omawiajgcego stanowiska zespotu i Krajowej Rady Sadownictwa, co skutkowato
wydaniem Uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskéw sedzidw wskazanych jako uczestnicy niniejszego postepowania o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w t., a nieprzedstawieniu wniosku J. t. o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w t..;

c) art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia Uchwaty w

czesci dotyczgcej kandydatur Skarzgcej i czesci Uczestnikbw w sposob



uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia Uchwaty, co utrudnia odniesienie sie
do catosci przestanek, na podstawie ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze
kandydatura Skarzgcej jest gorsza od kandydatury Uczestnikdw wskazanych w
punkcie 1. skarzonej Uchwaty w obecnej procedurze konkursowej;

2) obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), w postaci:

a) art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw.
z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 1i 2, z art. 33 ust. 1, z art. 34 ust.
lizart. 37 ust. 1 u.krr.s. wzw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu,
poprzez zarzucang przez Skarzgcg btedng wyktadnie tych przepisow, a w
rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest wydanie zaskarzonej Uchwaty
przez Krajowg Rade Sagdownictwa, ktéra byla nienalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Krajowej Rady Sgdownictwa, to jest
powotania jej w sposob sprzeczny z Konstytucja RP oraz wyzej wskazanymi
przepisami u.k.r.s., w konsekwencji czego sedziowska czesS¢ Krajowej Rady
Sadownictwa nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej
sprawie, w tym do opiniowania i rekomendowania kandydatéw (w ramach zespotu),
gtosowania i w efekcie podejmowania Uchwaty;

b) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w L. sedzidw wskazanych w punkcie 1. skarzonej
Uchwaty, a nie wniosek skarzgcej kandydatki;

c) art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7
lutego 1992 r. (,TUB”) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(,KPP”) poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie zostaje
naruszona zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci sedzidéw

wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy



sedziowie sgdow powszechnych, w tym sgdow okregowych, powotywani sg na
wniosek KRS, ktorej cztlonkow sedziow wybiera Sejm sposrod kandydatéw
zgtoszonych przez co najmniej 25 sedzidw lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy
czym ostateczna lista kandydatow, ktérg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana
wczesniej przez komisje sejmowg, gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia
powyzszych przepisow, determinujgca rowniez interpretacje oraz stosowanie prawa
krajowego, wedlug Skarzgcej powinna byC¢ taka, ze opisany wyzej sposob
ksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa zwieksza wptyw Parlamentu na jej
dziatalnos¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej niezaleznosc, w zwigzku z czym sktad
sagdu wybrany przez tak uksztattowang Krajowg Rade Sgdownictwa nie spetnia
warunku dotyczgcego niezawistosci sgdu, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 zdanie 2.
w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

Wobec powyzszego, Skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta
0 jego oddalenie w cato$ci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Odnoszgc
sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Krajowa Rada Sadownictwa
stwierdzita, Ze sg one nieuzasadnione, gdyz w przedmiotowym postepowaniu
dochowano wszystkich wymagan proceduralnych, nie naruszono réwniez
wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa materialnego. Zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa - odwotujgca sie nie wykazata, aby zaskarzona uchwata zostata
wydana w sposob sprzeczny z prawem, co jest warunkiem skutecznosci odwotania
stosownie do art. 44 ust. 1 u.k.r.s.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, zaskarzona wuchwata w
kwestionowanej czesci zostata podjeta w wyniku dokonania oceny catosci
okolicznosci sprawy w sposob zindywidualizowany w stosunku do kazdej z oséb,
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, zgodnie z
wszelkimi zasadami wynikajgcymi z ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i
uksztattowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i na tej podstawie stwierdzita,
ze odwotujgca sie - pomimo posiadania niewatpliwych kwalifikacji do ubiegania sie

o urzad sedziego sgdu okregowego - w niniejszej procedurze nominacyjnej nie jest



lepszym od kazdej z osOb wymienionych w punkcie 1. zaskarzonej uchwaty
kandydatem do przedstawienia Prezydentowi RP do powotania na to stanowisko.
Podniesione w odwotaniu zarzuty nie mogty wiec postuzy¢ wykazaniu, ze
zaskarzona uchwata w kwestionowanej czesci zostata podjeta z naruszeniem
prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Ustawa o KRS w art. 44 ust. 1 przyznaje uczestnikowi postepowania
kwalifikacyjnego mozliwos¢ odwotania sie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
do Sadu Najwyzszego z powodu jej sprzecznosci z prawem, o ile odrebne przepisy
nie stanowig inaczej. Tre$¢ tego przepisu jest doprecyzowana przez znajdujgce sie
w art. 44 ust. 3 u.k.r.s. odestanie do przepisdéw Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej z wylgczeniem art. 87' k.p.c. ustanawiajgcego przymus
adwokacko-radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Z tych tez
wzgledow, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w granicach zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewazno$¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.). Zasadne jest réwniez wielokrotnie
wyrazane stanowisko Sgdu Najwyzszego, w mysl ktérego ,zasadniczo nie ma
zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w
przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktéry stanowi, ze odwotanie mozna wnies$¢ z
powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym
jak i z przepisami postepowania”. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2014 r.,
Il KRS 12/14; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., Illl KRS 17/14). Z
tych tez wzgleddéw, podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 27 marca
2019 r., I NO 59/18; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
listopada 2017 r., lll KRS 29/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r.,
[l KRS 45/14). Okoliczno$¢ ta przesgdza o tym, ze Sad Najwyzszy nie moze
zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata i w sposobie zastosowania ustawowych
kryteriow jego wytonienia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., | NO
59/18 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09). W

konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.k.r.s. moze



prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut postepowania
dotyczgcych przestrzegania prawem okreSlonych kryteriow i procedur
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 grudnia
1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO
8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia
2017 r., [l KRS 37/16). Stanowisko to znalazto tez potwierdzenie ze strony petnego
skladu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 i
nastepnie bylo potwierdzone w kolejnych orzeczeniach (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz 27 maja 2008 r., SK
57/06). To oznacza, ze przedmiotem kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy
nie moze by¢ merytoryczna ocena wyboru dokonanego przez Rade.

W Swietle art. 33 i art. 35 u.k.r.s. Krajowa Rada Sgdownictwa ma obowigzek
procedowac na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania, kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatow, uwzgledniajgc ich
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a nade wszystko uwzglednia opinie kolegium
wlasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego zgromadzenia ogodlnego sedzidow.
Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u. KRS Rada zobowigzana jest do
sporzadzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji, ktory chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego precyzuje sie, ze
sprawowana przezen kontrola obejmuje w szczegolnosci ocene tego, czy Rada w
odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17).

Il. Przestankg dopuszczalnosci kazdego $rodka zaskarzenia jest interes
prawny skarzgcego, ktérego obronie ma stuzy¢ dany srodek zaskarzenia (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP
88/13; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19 oraz wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Z tego tez powodu,
rozpatrujgc odwotanie od uchwaty KRS, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy
zakres, w jakim osoba skarzgca kwestionuje legalnos¢ przedmiotowej uchwaty
znajduje uzasadnienie w jej interesie prawnym. Jest to istotne, bowiem Skarzaca,
jako jeden uczestnik postepowania kwalifikacyjnego przed KRS zakwestionowata
Uchwate w zakresie catego wniosku do Prezydenta RP obejmujgcego kilkunastu
kandydatow na urzad sedziego. Tymczasem, jak podkreslit Sad Najwyzszy w
wyroku z 1 lipca 2019 r., | NO 70/18 ,Obiektywnie patrzac, w interesie Skarzgcego
lezy jedynie to, by zosta¢ przedstawionym Prezydentowi do nominacji, natomiast
juz nie to, by ktos inny przedstawiony nie zostat’. Tym samym, interes skarzgcego
istnieje jedynie w takim zakresie, w jakim pozwala na ewentualne przedstawienie
osoby skarzgcej Prezydentowi RP we wniosku o powotanie obejmujgcym réwniez
uczestnikdw pierwotnie tym wnioskiem juz objetych. Wprawdzie, w przypadku
uchwat obejmujgcych wiekszg liczbe stanowisk, dotychczasowe orzecznictwo nie
wykluczato wyraznie kwestionowania wszystkich przedstawionych we wniosku
kandydatur jednak do niedawna nie byto tez wsrdd skarzgcych praktyki
kwestionowania wniosku Rady w tak szerokim zakresie. Kwestionowanie catego
wniosku o powotanie miato wczesniej miejsce jedynie w sytuacji, gdy chodzito o
nominacje na jedno jedyne stanowisko sedziowskie. Przy wiekszej ilosci miejsc,
skarzacy wybierali pojedyncze osoby przedstawione we wniosku Rady, ktore
czyniono uczestnikami postepowania odwotawczego. Stad tez rozciggniecie w
przedmiotowym odwotaniu zaskarzenia na wszystkie kilkanascie o0séb
przedstawionych we wniosku nalezy uzna¢ za nie znajdujgce wystarczajgcego
oparcia we wczesniejszym orzecznictwie oraz za dalece wykraczajgce poza interes
Skarzgcej, a przez to, za niedopuszczalne. Mozna wrecz mie¢ watpliwosci czy
skarzenie na podstawie art. 44 ust. 1 tresci wniosku o powotanie, jest uzasadnione
wzgledem na konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony interesow osoby
skarzgcej uchwate KRS w zwigzku z pominieciem jej w tresci wniosku.

Zasadnos¢ tego wniosku wynika réwniez z mozliwosci przedstawienia
Prezydentowi RP wiekszej ilosci kandydatow nizli ta, ktéra wynika z obwieszczenia
Prezydenta RP o wolnych miejscach na urzad sedziego. Tym samym, w sytuaciji,

gdy sad uzna, ze decyzja o pominieciu skarzgcego we wniosku zapadta z



naruszeniem prawa, KRS po ponownym rozpatrzeniu tej kandydatury, moze
dotgczy¢ te osobe do wniosku w oparciu o art. 45 ust. 1 u.k.r.s. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie potwierdzono kompetencje Rady do
przedstawienia Prezydentowi RP we wniosku o powotanie na urzad sedziego
wiekszej liczby kandydatow anizeli liczba miejsc do obsadzenia, gdy tylko Rada
dojdzie do przekonania, iz ustawowe warunki konieczne, a zarazem wystarczajgce
do powotania kandydata na urzad sedziego spetnia wieksza liczba kandydatow
anizeli liczba stanowisk do obsadzenia. W sytuacji takiej Prezydentowi
pozostawiony jest ostateczny wybdr sposrdéd przedstawionych mu kandydatow
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., | NO 59/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 7
marca 2019 r., | NO 1/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 2/19;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., Il KRS 35/15; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2013 r., lll KRS 215/13; wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r., lll KRS 9/08).
Tres¢ art. 44 a u.k.r.s. nie pozostawia tez watpliwosci, ze Prezydent dysponowac
bedzie wszelkimi danymi potrzebnymi do dokonania takiego wyboru.

Z catg pewnoscig zas uwzglednienie odwotania osoby skarzgcej w zakresie
nieprzedstawienia jej we wniosku nominacyjnym nie musi wigzaé sie z
koniecznoscig zakwestionowania obecnosci kogokolwiek innego w tresci tego
wniosku. W sytuacji ponownego rozpatrywania przez Rade jedynie kandydatury
osoby nie przedstawionej poczatkowo we wniosku o powotanie i uprawomocnienia
sie uchwaty Rady w odniesieniu do osob, ktére zostaty uwzglednione we wniosku o
powotanie na urzgd sedziego, nie ma zagrozenia naruszenia prawa o0soby
skarzgcej do rownego, wzgledem pozostatych uczestnikow danego postepowania
przed KRS, dostepu do stuzby publicznej, ktére chroni art. 60 Konstytucji. W Swietle
art. 44 a ukrs., Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej uchwate zawierajgcg wniosek o powotanie do petnienia
urzedu sedziego albo asesora sgdowego wraz z uzasadnieniem i informacjg o
pozostatych kandydatach na stanowisko sedziowskie albo asesorskie wraz z oceng
wszystkich kandydatéw. Dodatkowo, do uchwaty doftgcza sie dokumentacje

postepowania w sprawie. Tym samym, z proceduralnego punktu widzenia, przed
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ponownym rozpatrzeniem przez KRS zgtoszenia osoby, ktérej odwotanie zostato
uwzglednione, uchwata z wnioskiem o powolnienie bedzie mogta zostac
przekazana wraz z dokumentacjg Prezydentowi RP celem podjecia dziatan, o
ktérych mowa w art. 179 Konstytucji RP. Z tych tez wzgledow art. 44 a u.k.r.s.
stanowi wystarczajgcg gwarancje proceduralng prawa osoby skarzgcej do réwnego
dostepu do stuzby publicznej w kontekscie ponownego rozpatrywania kandydatury
osoby skarzgcej w ramach okreslonego postepowania przed KRS. W Swietle
powyzszych ustalen nalezy przyjgc¢, ze nie sposdb uznac, by interes Skarzgcej
uzasadniat kwestionowanie w catosci wniosku o powotania na urzad sedziego
stanowigcego przedmiot punktu pierwszego Uchwaty KRS.

W obecnie rozpatrywanej sprawie, na zaskarzenie Uchwaty w nadmiernym
zakresie wskazuje rowniez fakt, ze w swym uzasadnieniu Skarzgca koncentruje sie
gtéwnie na krytyce umieszczenia przez KRS we wniosku o powotanie na urzad
sedziego T. C., w mniejszym za$ zakresie W. M. i M. P. Objecie w tym kontekscie
zakresem zaskarzenia wszystkich os6b wymienionych w punkcie pierwszym
uchwaty, w jaskrawy sposob ujawnia swoj abuzywny charakter. Dlatego tez
odwotanie w pierwszym punkcie zaskarzenia nalezy odrzuci¢ jako niepoparte
interesem strony w zaskarzeniu tresci wniosku o powotanie, a w kazdym razie,
brakiem tego interesu w zaskarzeniu catej tresci wniosku przedstawiajgcego
Prezydentowi kandydatéw na urzad sedziego.

W $lad za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., nalezy wskazac¢ ze
.,Poglad pozwalajgcy rozciggng¢ interes pojedynczego skarzgcego na
kwestionowanie decyzji o przedstawieniu kilkunastu oséb wymienionych w
pierwszym punkcie Uchwaty KRS budzi réwniez watpliwosci konstytucyjne. W
Swietle art. 179 Konstytucji, Prezydent RP dziatajgc na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa powotuje sedzidw ksztattujgc w ten sposoéb strukture osobowg wiadzy
sgdowniczej, na podstawie swej prerogatywy, ktorej istnienie potwierdza art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Kompetencje Gtowy Panstwa, podobnie jak i Krajowej
Rady Sadownictwa do ksztattowania sktadu osobowego wladzy sgdowniczej
podlegajg zatem ochronie konstytucyjnej. Tym samym, indywidualne odwotanie od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, blokujgce realizacje konstytucyjnych

kompetencji Prezydenta i Krajowej Rady Sgdownictwa w odniesieniu do kilkunastu
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innych osob, stanowi powazng ingerencje w wykonywanie konstytucyjnych
kompetencji Gtowy Panstwa do ksztattowania skltadu osobowego wiladzy
sgdowniczej. Sytuacja ta ma wtornie réwniez negatywnie skutki dla gwarancji
konstytucyjnego prawa podmiotowego do wiasciwego uksztaltowania systemu
wymiaru sprawiedliwoéci, ktére wynika z art. 45 Konstytucji RP i bez watpienia
obejmuje réwniez odpowiednig liczebnie obsade stanowisk sedziowskich tak, aby
wymiar sprawiedliwosci mogt nalezycie funkcjonowac. Paralizowanie przez jedng
osobe procesu nominacji na kilkanascie stanowisk moze zatem nosi¢ znamiona
naduzycia procesowego prawa podmiotowego i rodzi¢ powazne watpliwosci co do
dopuszczalnosci zaskarzenia w tym zakresie, jako wykraczajgcego poza scisle
rozumiany interes skarzgcego”. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2019 r., |
NO 70/19).

W  rozpatrywanym odwotaniu, przedmiotem =zaskarzenia w pierwszej
kolejnosci uczyniono sam status KRS oraz mozliwos¢ podejmowania przez nig
prawnie skutecznych decyzji. Fakt ten przemawia za potraktowaniem zaskarzenia
catosci wniosku KRS jako wymierzonego w pierwszej kolejnosci w samg Rade i
mozliwo$¢ podejmowania przez nig decyzji. Swiadczy o tym maksymalnie szeroko
ujety zakres zaskarzenia uchwaty w punkcie pierwszym, wykraczajgcy dalece poza
zakres Scistego interesu Skarzgcej. Kwestionowanie przez Nig statusu prawnego
samej KRS pozwala uznaé punkt pierwszy zaskarzenia za wymierzony bardziej w
kompetencje uchwatodawcze Krajowej Rady Sadownictwa niz jako stuzgcy
ochronie interesu prawnego Skarzgce;.

Whiosek ten wzmacnia dodatkowo fakt, ze Skarzgca, kierujac sie zasadniczg
argumentacjg swego uzasadnienia (kwestionowanie legalnosci KRS), ewentualne
przedstawienie Jej we wniosku o powotanie, musiataby uzna¢ za prawnie
bezskuteczne. Tym samym, uwzglednienie argumentéw Skarzgcej nie mogtoby
doprowadzi¢ do skutecznego przedstawienia Prezydentowi RP jej kandydatury na
urzad sedziego sgdu okregowego, a jedynie prowadzitoby do podwazania pozyciji
KRS. Nalezy zatem przyjac, ze skorzystanie przez Skarzgcg z mozliwosci, jakie
tworzy art. 44 ust. 1 u.k.r.s. postuzyto w tym wypadku do dziatan zorientowanych

nie tyle na ochrone indywidualnego jej interesu, co na zakwestionowanie pozycji
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konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa w obecnym
skfadzie.

Mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej okreslone srodki procesowe
sg wykorzystywane nie, jako srodek ochrony indywidualnych intereséw Skarzgcej,
czemu winno stuzy¢ odwotanie, lecz jako sposob paralizowania dziatah
konstytucyjnych organow Rzeczypospolitej Polskiej majgcych zapewni¢ obsade
stanowisk sedziowskich w zakresie gwarantujgcym obywatelom dostep do wymiaru
sprawiedliwosci.

[ll. Dokonawszy oceny zakresu zaskarzenia dokonanego odwofaniem,
nalezy poddac¢ ocenie argumentacje Skarzgcej. W zasadniczej czesci jest ono
ukierunkowane na zakwestionowanie legalnosci dziatan Krajowej Rady
Sagdownictwa w skladzie, w jakim wydata zaskarzong Uchwate. Dopiero
subsydiarnie, w przypadku niepodzielenia argumentacji Skarzgcej ukierunkowanej
na zakwestionowanie legalnosci Rady i wszystkich podejmowanych przez nig
uchwat, wskazuje sie na zarzuty dotyczgce tresci samej zaskarzonej Uchwaty.

Ten sposdb skonstruowania $rodka zaskarzenia prowadzi w sposob
nieuchronny do jego wewnetrznych sprzecznosci. Oto Skarzgca domaga sie
przekazania do ponownego rozpatrzenia jej kandydatury oraz kandydatury
pozostatych oséb wskazanych jako uczestnicy postepowania odwotawczego
organowi, ktérego legalnos¢ funkcjonowania kwestionuje, odmawiajgc prawnej
skutecznosci podejmowanych przezen uchwat. Podobnie ma sie rzecz z zarzutem
naruszenia § 18 ust. 1-8 uchwaty tejze KRS nr 265/2017. Skarzaca zarzuca
bowiem Radzie naruszenie przepisu, ktory, w Swietle twierdzen samej Skarzgcej,
powinien zosta¢ uznany za nieobowigzujgcy, jako wydany przez organ niewfasciwie
obsadzony.

Analiza sposobu zredagowania odwotania od Uchwaty wskazuje, ze stanowi
ono w intencji Skarzgcej dwojaki sposob zakwestionowania legalnosci samej KRS i
wszystkich jej aktow. Po pierwsze, w sposob ogdlny, jako organu nieprawidtowo
obsadzonego i przez to niezdolnego do podejmowania legalnych decyzji. Po drugie,
w sposob konkretny, poprzez zakwestionowanie legalnosci konkretnej Uchwaty, co
wyraza sie w objeciu zaskarzeniem catego punktu pierwszego Uchwaty i uczynienie

uczestnikami postepowania odwotawczego wszystkich oséb przedstawionych we
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wniosku o0 mianowanie na urzad sedziego niezaleznie od realnych po temu
podstaw. Tak szerokie zakres$lenie kregu uczestnikéw postepowania odwotawczego
stanowi w rzeczywistosci inny sposéb zakwestionowania legalnosci dziatan KRS,
tyle ze odniesiony do konkretnej uchwaty.

Analiza argumentow Skarzgcej podniesionych celem zakwestionowania
legalnosci dziatan Krajowej Rady Sgdownictwa wskazuje na ich bezpodstawno$¢.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., (K 12/18, OTK ZU A
2019, poz. 17) przesadzit bowiem, ze prezentowany przez Skarzgcg poglad, jakoby
na gruncie art. 187 ust. 1 pkt. 2 Konstytucji, jedynym wiasciwym sposobem wyboru
sedziéw do Krajowej Rady Sgdownictwa byto dokonanie tego wyboru przez samych
sedziow, nie znajduje poparcia w tresci przepisow konstytucyjnych i nie jest
poprawny. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
stanowi jedynie, ze osoby te sg wybierane sposréd sedziéw. Ustrojodawca nie
wskazat jednak, kto ma wybiera¢ tych sedzidéw. Zatem z Konstytucji wynika, kto
moze by¢ wybranym czionkiem KRS, ale nie jest okre$lone, jak wybraé sedziéw
cztonkow KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty przekazane do uregulowania w
ustawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sedziéw do KRS wybierali sedziowie.
Jednak nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa
wyborczego muszg tu by¢ wytgcznie gremia sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3
Konstytucji wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie wybierani sg przez Sejm, a
senatorowie przez Senat, o tyle w stosunku do sedziow cztonkéw KRS nie ma w
tym zakresie zadnych wytycznych konstytucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie
przesgdza tego, kto moze wybiera¢ w sktad KRS sedziow. Z tego wzgledu nalezy
stwierdzi¢, ze w granicach swobody ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w rézny
sposob uregulowana”. (wyrok z dnia 25 marca 2019 r., K 12/18, OTK ZU A 2019,
poz. 17, pkt 4.2). Tym samym, twierdzenia kwestionujgce status Krajowej Rady
Sgdownictwa jako obsadzonej w istotnej czesci w sposdb niezgodny z Konstytucja,
uznac nalezy za bezpodstawne.

Z kolei argumentacja podwazajgca status Krajowej Rady Sgdownictwa na
gruncie prawa europejskiego, majgca dowodzi¢, jakoby wybdr sedziowskich jej
cztonkdw przez Sejm naruszat zasady praworzgadnosci, na ktorych opiera sie

porzadek prawny UE i uniemozliwiat zapewnienie skutecznej ochrony prawnej w
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dziedzinach objetych prawem Unii, ma bardzo stabe podstawy w ogdlnych
sformutowaniach przywotanych przepisow. Wprawdzie teza taka zostata odniesiona
w postepowaniu przez Trybunatem Sprawiedliwosci UE, jednak w chwili obecnej
zarowno wszelkie domniemania prawne, jak i argumenty prawnoporéwnawcze,
przemawiajg przeciw tej tezie i skfaniajg do oddalenia tych zarzutéw, jesli w ogole
uznac je w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym za dopuszczalne.

IV. Przystepujgc do oceny legalnosci Uchwaty w zakresie, w jakim zarzucono
jej niewtasciwg ocene kandydatow, nalezy podkreslic, ze Krajowa Rada
Sadownictwa cieszy sie duzg swobodg oceny. Jak wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zadne z ustawowo przewidzianych kryteriéw
oceny kwalifikacji kandydatéw do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru
decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow w
oparciu o kazde z nich. Decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych kryteriow” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r.,
[l KRS 32/16). Ocena Rady moze réwniez odbiega¢ od numerycznych wskazan
wynikajgcych z opinii, jakie Rada jest zobowigzana bra¢ pod uwage na podstawie
art. 35 ust. 2 pkt 2) bowiem wyb6r kandydata przedstawianego Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie nie moze by¢é redukowany do
wynikdw matematycznego algorytmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
listopada 2016 r., lll KRS 32/16, z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14, z dnia 5
wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13). Sgd Najwyzszy nie moze zastepowac¢ Rady w
ocenie kandydata i w sposobie zastosowania ustawowych kryteriéw jego nominaciji,
ani tez nie moze dokonywa¢ konkurencyjnej merytorycznej jego oceny (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2019 r., | NO 70/18; z dnia 27 marca 2019 r., I NO
59/18 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09).
Okolicznosci te majg swoje istotne konsekwencje dla sposobu rozumienia
obowigzku, jaki cigzy na Krajowej Radzie w Swietle art. 42 ust. 1. Jest tak, bowiem
co do zasady, to jedynie uzasadnienie uchwaty pozwala Sgdowi Najwyzszemu
dokona¢ oceny prawidtowosci kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w
art. 33 i art. 35 u.k.r.s. w sposéb, ktory nie stanowitby konkurencyjnej oceny
merytorycznej. Nalezy zatem rozstrzygnac¢, czy dane przytoczone w uzasadnieniu

pozwalajg uznaé, ze wybdr, ktérego dokonata Rada, znajduje swoje racjonalne
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uzasadnienie w dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania nominacyjnego.
O ile bowiem Krajowa Rada zasadnie podnosi, ze art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nie
okresla blizej wymogdow co do tresci uzasadnienia, to jednak nie oznacza to, ze
jego tres¢ moze by¢ jakakolwiek lub sprowadzac sie do gotostownego zapewnienia
0 wzieciu pod uwage kryteriow ustawowych oraz konstytucyjnych odpowiadajgcych
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Same z siebie zapewnienia takie mogg byc¢
niewystarczajgce. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku rozbieznosci miedzy
oceng danej kandydatury przez Rade oraz kolegium wiasciwego sadu lubl/i
zgromadzenia ogdlnego sedziow danej apelaciji.

Skarzgca zasadnie przywigzywata znaczng wage w swej argumentaciji
wiasnie do takiej rozbieznosci w przypadku W. M. i M. P., nade wszystko jednak w
odniesieniu do T. C., ktorzy uzyskali wyraznie stabsze opinie podmiotow
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 2 u.k.r.s. niz Skarzgca. Z kolei Krajowa Rada
Sadownictwa w uzasadnieniu swej Uchwalty (s. 49) zapewniata, ze ,uzyskany przez
kandydatow w niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) nie
w kazdym przypadku odzwierciedla poziom ich kwalifikacji, wynikajgcy z innych
dokumentow zgromadzonych w toku tego postepowania. W konsekwencji poziom
poparcia srodowiska sedziowskiego nie byt kryterium decydujagcym o wyborze
najlepszych kandydatow”. Powstaje zatem pytanie, czy w uzasadnieniu Uchwaty
Rada przytacza okolicznosci, ktore racjonalnie uzasadniajg odmienng ocene
kandydata, do ktérej - co warto podkresli¢ - Krajowa Rada Sgdownictwa ma petne
prawo. Jak podkreslat juz Sad Najwyzszy, ,Podjecie przez KRS decyzji, ktéra
jaskrawo kontrastuje z trescig ocen, jakie Rada musi wzig¢ pod uwage na mocy art.
35 ust. 2 pkt 2 u.k.r.s. jest bowiem catkowicie dopuszczalne, jednak wymaga ze
strony Krajowej Rady Sgdownictwa wskazania elementéw dokumentaciji, na ktérych
sie w tym wypadku oparta”. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2019 r., | NO
70/18). Wydaje sie jednak, ze KRS w rozpatrywanej Uchwale przytacza
okolicznosci, ktére pozwalaty jej sie zdystansowa¢ w tych wypadkach wzgledem

ocen, ktore winna wzig¢ pod uwage na mocy art. 35 ust. 2. We wszystkich
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wskazywanych przez Skarzgcg trzech przypadkach majgcych wskazywaé na
niewtasciwg ocene jej kandydatury, niekorzystne dla wskazanych kandydatéw
oceny spotkaty sie z ich reakcjg w postaci zgtoszonych uwag poddajgcych w
watpliwos¢ trafnos¢ oceny ich kwalifikacji. We wszystkich tych wypadkach,
merytoryczne uwagi ze strony kandydatow nie spotkaty sie z odpowiedzig sedziow
wizytatoréow. W ocenie Sgdu sg to okolicznosci stanowigce racjonalne podstawy dla
powziecia przez KRS watpliwosci co do nalezytej oceny kwalifikacji tych oséb przez
sedziow wizytatorow. W konsekwencji, Rada miata podstawy do powziecia
watpliwosci co do tych ocen i do dokonania odmiennej oceny w tym wzgledzie na
podstawie dostepnej jej dokumentacji. Tym samym Sad uznat, Ze brak jest podstaw
do uznania, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie uzasadnita swej decyzji o
odmiennej ocenie kwalifikacji oséb przedstawionych we wniosku niz oceny
sformutowane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 2, co Skarzgca wskazata jako
ewidentny przyktad naruszenia prawa przy dokonywaniu oceny kandydatéw.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z
art. 44 ust. 3 u.k.r.s., postanowit jak w sentencji.

Od wyroku i uzasadnienia wyroku zdanie odrebne zgtosita SSN Ewa

Stefanska.



