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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Grzegorz Zmij

z odwotania M. H. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 18 wrzesnia 2018 r.
nr[...] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na dwa stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w M.,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 256,

na skutek wniosku odwotujgcego sie o udzielenie zabezpieczenia,

z udziatem W. E. O. oraz Krajowej Rady Sgdownictwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 27 marca 2019 .
odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 18 wrzesnia 2018 r., nr [...] w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w M., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz. 256, Krajowa Rada Sadownictwa (dalej jako ,KRS”) przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pani W. E. O.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w M. oraz zdecydowata sie nie przedstawi¢ wniosku o powotanie M. H.
do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie
Rejonowym w M. (k. 1-5). W uzasadnieniu podano, ze Krajowa Rada Sgdownictwa,

uwzgledniajgc stanowisko zespotu cztonkdéw, opinie wizytatorow, opinie Kolegium



Sadu Okregowego w P. oraz stanowisko Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Okregu [...] 20 czerwca 2018 r., zgodnie z ktorym kandydaci uzyskali odpowiednio:
M. H. 48 gtoséw ,za”, 3 glosy ,przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”;
W. E. O. 49 gtoséw ,za”, 1 gltos ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie”, uznata, ze
M. H. nie wypetnia w wystarczajgcym stopniu, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o0 KRS.

M. H. wnidst od tej uchwaty odwotanie, a takze na podstawie art. 44 ust. 3
ustawy o KRS w zw. z art. 388 § 1 i § 4 k.p.c. wnidst 0 udzielenie zabezpieczenia
roszczenia o uchylenie uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w M., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 256 poprzez
wstrzymanie jej wykonania (wzglednie skuteczno$ci) do czasu rozpoznania przez
Sad Najwyzszy odwotania od tej uchwaty.

W. O. w odpowiedzi na odwotanie (k. 38-43) wniosta o odrzucenie odwofania
w czesci dotyczgcej pkt 1 uchwaty KRS oraz o odrzucenie wniosku
0 zabezpieczenie w czeéci dotyczacej pkt. 1 uchwaty. Co do pozostatej czesci
wniosku o zabezpieczenie nie zajeta stanowiska, pozostawiajgc ocene ich
zasadnosci do uznania Sgdu Najwyzszego.

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie (k. 45-54) wniosta o
jego oddalenie, zaznaczajgc, ze w sytuacji gdy w postepowaniu nominacyjnym
dotyczgcym dwoch wolnych stanowisk sedziowskich bierze udziat dwoch
kandydatow, a zatem liczba kandydatow jest taka sama jak liczba wolnych
stanowisk skarzgcy nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaty w czesci

dotyczacej drugiego uczestnika postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlega odrzuceniu.
Zabezpieczenia na podstawie przepisdow kodeksu postepowania cywilnego
mozna udzieli¢ zasadniczo w sprawach cywilnych. W sprawach publicznych

udzielenie zabezpieczenia jest mozliwe wyjgtkowo na podstawie i w granicach



wyznaczonych przez przepis prawa publicznego okreslajgcy szczegdtowo podmiot
upowazniony do udzielenia zabezpieczenia, jego forme oraz zakres. Ogolne
odestanie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie uzasadnia
zastosowania przepisOw kodeksu postepowania cywilnego o0 postepowaniu
zabezpieczajgcym (por. postanowienie petnego sktadu TK z 22 lutego 2006 r.,
K 4/06; postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 28/01).

Stosunek prawny tgczacy sedziego z Panstwem (mandat sedziowski) ma
charakter publicznoprawny. Jego nawigzanie i wygasniecie nalezy wytgcznie do
kompetencji wskazanych w przepisach organow panstwa. Sprawa mandatu
sedziego nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., ani w znaczeniu
materialnym, ani formalnym. Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej do dochodzenia
roszczen ze stosunku stuzbowego sedziego, ktérg dopuszczono w orzecznictwie,
nie oznacza automatycznie dopuszczalnosci drogi sadowej takze dla drugiego z
tych stosunkow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK
16/09). Najwazniejszym elementem statusu prawnego sedziow jest
publicznoprawny stosunek udziatu w sprawowaniu wladzy sgdowniczej, co zgodnie
z konstytucyjng zasadg trojpodziatu i wzajemnej rownowagi wiadzy panstwowe;j
(art. 10 Konstytucji RP) sprzeciwia sie traktowaniu go w kategoriach z zakresu
administracji publicznej albo w kategoriach stosunku cywilnego czy stuzbowego
(postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17).

Ustawa o KRS w ogdle nie zawiera przepisu upowazniajgcego Sad
Najwyzszy do udzielania zabezpieczenia; nie okresla przestanek ewentualnego
udzielenia zabezpieczenia, ani jego formy, ani zakresu. Przeciwnie, brzmienie
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS rozstrzyga, ze do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 z pdézn. zm.) o skardze
kasacyjnej. Wynika z tego jednoznacznie, ze Sagd Najwyzszy w sprawach z
odwotania od uchwat KRS nie stosuje art. 388 k.p.c.

Z uwagi na brzmienie ustawy o KRS, publicznoprawng nature stosunkow
tgczacych podmioty postepowania nominacyjnego przed KRS, publicznoprawny
charakter spraw rozstrzyganych przez KRS oraz szczegdélny charakter

postepowania z odwotania od uchwaty KRS do Sgdu Najwyzszego, brak podstaw



prawnych do udzielenia zabezpieczenia na podstawie art. 388 k.p.c.

Na marginesie tylko mozna odnotowac, ze odwotujgcy sie nie ma interesu
prawnego w zgdaniu udzielenia zabezpieczenia, a obiektywne istnienie interesu
prawnego i pokrzywdzenia skarzgcego orzeczeniem jest przestankag
dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13).

Po pierwsze, zaskarzona uchwata KRS nie jest prawomocna w zakresie
objetym odwotaniem, nie podlega wiec wykonaniu ani nie jest celowe
wstrzymywanie jej skutecznosci (art. 43 ustawy o KRS). Z samego brzmienia
przepisu art. 43 ust. 1 ustawy o KRS wynika, ze wniesienie odwotania przez
kandydata na urzad sedziego wstrzymuje uprawomocnienie sie uchwaty co
wyklucza przedstawienie przez KRS wniosku o powotanie sedziego przez
Prezydenta RP. Zatem wniosek o0 udzielenie zabezpieczenia przez wstrzymanie jej
wykonania (wzglednie skutecznosci) do czasu rozpoznania odwotania przez Sad
Najwyzszy nie jest dopuszczalny.

Po drugie, odwotujgcy sie nie ma interesu w Zzgdaniu udzielenia
zabezpieczenia w czesci dotyczacej uczestniczki W. O. (pkt 1 uchwaty), poniewaz
ogtoszenie w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 256, dotyczyto dwdch stanowisk na
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M. a do konkursu zgtosito sie
dwoch kandydatow. Skoro wiec uchwata KRS w punkcie 1 nie dotyczy interesu
skarzgcego, tym samym niekorzystna dla skarzgcego réznica miedzy zgtoszonym
przez skarzgcego zgdaniem a trescig rozstrzygniecia materializuje sie jedynie w pkt
2 uchwaty.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono, jak w sentenciji.



