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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania M. H.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 18 wrze$nia 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 256,

Z udziatem zainteresowanej W. O.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 marca 2019 r.

1. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 2 co do M. H. i w tym
zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa.

2. odrzuca odwotanie w pozostatlym zakresie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 18 wrzesnia 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2018 r.,



poz. 389, ze zm., dalej jako ,ustawa o KRS”), Krajowa Rada Sagdownictwa
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie W. O. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w
M. (pkt 1) oraz zdecydowata sie nie przedstawi¢ wniosku o powotanie M. H. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
M. (pkt 2).

Na posiedzeniu 23 lipca 2018 r. zespdot czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore
przeanalizowat, uznat je za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit
jednomysinie (3 gtosami ,za”) rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie M.
H. i W. O. do petienia urzedu na dwa wolne stanowiska sedziego sadu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M.

W uzasadnieniu stanowiska zespo6t cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa
wskazat, ze za rekomendowaniem kandydatury:

- Pana M. H. przemawiajg, ocenione tgcznie, uzyskane oceny kwalifikacyjne,
doswiadczenie zdobyte podczas wykonywania zawodu adwokata w indywidualne;j
kancelarii adwokackiej oraz w pracy w charakterze pracownika naukowego na
Uniwersytecie (...) w O., ocena bardzo dobra na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych, ocena bardzo dobra z egzaminu sedziowskiego, uzyskanie
stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa, publikacje, a takze
pozytywna opinia Kolegium Sadu Okregowego w P. i poparcie Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Okregu P.;

- Pani W. O. przemawiajg, ocenione tgcznie uzyskana ocena kwalifikacyjna,
doswiadczenie zdobyte miedzy innymi podczas pracy na stanowisku referendarza
sgdowego i asystenta sedziego, ocena dobra na dyplomie ukohczenia wyzszych
studiéw prawniczych, a takze pozytywna opinia Kolegium Sgdu Okregowego w P. i
poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Okregu P.

Krajowa Rada Sgdownictwa, na posiedzeniu plenarnym 25 lipca 2018 r.
zapoznata sie ze stanowiskiem zespotu i postanowita odroczy¢ rozpoznanie
niniejszego postepowania konkursowego i wezwa¢ M. H. do osobistego

stawiennictwa na posiedzeniu zespotu cztonkow Rady.



Na posiedzeniu 17 wrzesnia 2018 r. zespot czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa wystuchat M. H., przeprowadzit narade i postanowit (1 gtosem ,za’,
przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”) rekomendowac
Radzie nieprzedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powofanie M. H. do petnienia urzedu na wolnym stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M.

W uzasadnieniu stanowiska zespét cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
uwzglednit, ze Pan M. H. oswiadczyt, w trakcie wystuchania, ze w biezgcym roku
zarejestrowat w prowadzonej przez siebie kancelarii okoto piecdziesieciu spraw.
Uzna¢ zatem nalezy, ze zakres praktyki adwokackiej kandydata nie jest szeroki. Z
drugiej strony, biorgc pod uwage intensywnos¢ obowigzkéw dydaktycznych Pana
M. H., nie pozwalajg mu one na prowadzenie bardziej rozleglej kancelarii.
Powyzsze rodzi konstatacje, ze dotychczasowa aktywno$¢ kandydata nie
koncentrowata sie na kwestiach praktycznych, zas przeprowadzone wystuchanie
prowadzi do wniosku, ze Pan M. H. ma predyspozycje przede wszystkim do pracy
naukowej i dydaktycznej. Dokonujgc catosciowej oceny kandydatury Pana M. H.
zespot cztonkdw odnotowat, ze kandydat ma w swoim zyciorysie epizod polegajacy
na dziatalnosci politycznej. Dziatalnos¢ ta zostata co prawda zakonczona na
poczgtku 2017 r., jednakze zespdt pozostaje pod wrazeniem chwiejnosci
kandydata, braku jednoznacznie sprecyzowanych celéw i priorytetéw zawodowych,
bowiem w stosunkowo krétkim odstepie czasu podejmuje on dziatalnos$¢ polityczna,
aby nastepnie powzigé decyzje o kandydowaniu na urzgd sedziego. W ocenie
zespotu ,ta, skadingd godna podziwu, uniwersalno$¢ kandydata” nie pozwolita
cztonkom zespotu na wuznanie, ze ,po uzyskaniu nominacji sedziowskiej
skoncentruje on petnie sit na sprawowaniu urzedu sedziego”.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita, ze Pani W. O. urodzita sie 10
lutego 1978 r. w I. Od 14 lipca 1998 r. do 31 pazdziernika 2002 r. byta zatrudniona
w (...) Bank (...) S.A. Il Oddziat w I., kolejno jako referent i asystent. W 2003 r.
ukonhczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
(...) w T., uzyskujgc tytut magistra z wynikiem dobrym. Po odbyciu w latach 2003-
2006 aplikacji sgdowej pozaetatowej w okregu Sgdu Okregowego w E. w kwietniu

2007 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dostateczng plus. Od 1 czerwca 2004



r. do 30 kwietnia 2008 r. pracowata w Przedsiebiorstwie (...) w E., kolejno na
stanowisku referenta do spraw ksiegowych i specjalisty do spraw finansowo-
ksiegowych. W latach 2005-2008 byta zatrudniona jako doradca prawny w
Okregowej Spotdzielni (...) w S. Od 7 lipca 2008 r. do 30 czerwca 2011 r.
wykonywata obowigzki referendarza sgdowego w Sadzie Okregowym w W.,
Osrodku Migracyjnym Ksigg Wieczystych w G. Od 1 lipca 2011 r. pracuje na
stanowisku asystenta sedziego, przy czym do 31 grudnia 2012 r. w Sadzie
Rejonowym w N. (Il Wydziat Karny, | Wydziat Cywilny), a od 1 stycznia 2013 r. w
Sadzie Rejonowym w I. (Il Wydziat Karny i Ill Wydziat Rodzinny i Nieletnich).
Kandydatka podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji Pani W. O. sporzadzita Pani K. M. - sedzia wizytator do
spraw rodzinnych i nieletnich Sgdu Okregowego w P. Z oceny tej wynika, ze
kandydatka jest osobg zaangazowang, sumiennie i terminowo wykonujgca
powierzone obowigzki. Nieustajgco podnosi kwalifikacje zawodowe przez
uczestnictwo w szkoleniach, co niewatpliwie przyczynia sie do coraz lepszego
warsztatu pracy. Odzwierciedleniem tego sg sporzadzane przez nig projekty
orzeczen oraz projekty pisemnych uzasadnien orzeczen, odpowiadajgce
ustawowym wymogom, charakteryzujgcymi sie pogtebiong analizg stanu
faktycznego i prawnego, odwotujgcg sie do przepisow prawa, wspartg licznymi
judykatami Sgdu Najwyzszego oraz poglgdami doktryny. W konkluzji opiniujgca
stwierdzita, ze Pani W. O. spetnia warunki do powotania jej na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w M.

Pan M. H. urodzit sie 20 sierpnia 1979 r. w T. W 2003 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w T.,
uzyskujgc tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Réwniez w 2003 r. ukohczyt z
wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w zakresie szacowania
nieruchomosci na Wydziale Geodezji i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu (...)
w O. Od 1 pazdziernika 2003 r. jest zatrudniony, poczgtkowo na stanowisku
asystenta, a obecnie na stanowisku adiunkta, w Katedrze Prawa Cywilnego Il i
Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w O. Od 1
kwietnia 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. wspétpracowat, na podstawie umowy

cywilnoprawnej z Kancelarig Radcy Prawnego P. M. w t. Po odbyciu aplikacji



sgdowej w okregu Sadu Okregowego w O. we wrzesniu 2008 r. ztozyt egzamin
sedziowski z oceng bardzo dobrg. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiejw T. z 6
listopada 2008 r. zostat wpisany na liste aplikantéw adwokackich I1zby Adwokackiej
w T. Nastepnie ztozyt wniosek o przeniesienie miejsca odbywania aplikacji
adwokackiej i wpis na liste aplikantow adwokackich okregu Izby Adwokackiej w O.
W wyniku rozpoznania wniosku, uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w O. z 30
grudnia 2008 r. zostat wpisany na liste aplikantow adwokackich Izby Adwokackiej w
O. Od 1 lutego 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. wspotpracowat, na podstawie umowy
cywilnoprawnej z Kancelarig Radcy Prawnego T. w O. Uchwatg Rady Naukowej
Instytutu Nauk Prawno-Administracyjnych Uniwersytetu (...) z dnia 11 maja 2009 r.
na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.: ,Funkcje (...)" uzyskat
stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Od 1 lipca 2009 r. do
31 grudnia 2011 r. byt zatrudniony na stanowisku aplikanta adwokackiego
rownolegle w Kancelarii Adwokackiej Adwokata S. S. w O. (A etatu) i w Kancelarii
Adwokackiej Adwokata E. O. w O. (A etatu). Kandydat - z uwagi na to, ze odbyt
aplikacje sgdowg i w 2008 r. zdat z wynikiem bardzo dobrym egzamin sedziowski
oraz posiadat wymagang praktyke w zakresie stosowania prawa - nie miat
obowigzku zdawania egzaminu adwokackiego i uchwatg Okregowej Rady
Adwokackiej w O. z 10 lutego 2011 r. zostat wpisany na liste adwokatéw Izby
Adwokackiej w O. Od 2 maja 2011 r. wykonuje zawdd adwokata w indywidualnej
kancelarii adwokackiej w O. Od 28 pazdziernika 2013 r. jest cztonkiem, a od 5
pazdziernika 2016 r. takze Przewodniczgcym Komisji Prawnej przy Okregowej
Radzie Adwokackiej w O., zas od 21 stycznia 2016 r. jest Prezesem Sadu
Arbitrazowego funkcjonujgcego w strukturach Centrum Arbitrazu i Mediacji przy
Izbie Adwokackiej w O. Ponadto, miedzy innymi: od 2009 r. prowadzi zajecia
dydaktyczne na Politechnice (...); w roku akademickim 2012/2013 byt wyktadowcag
Wyzszej Szkoty (...) w O.; od 2016 r. prowadzi zajecia dydaktyczne w Wyzsze;j
Szkole (...); w latach 2014-2018 byt czlonkiem zespotu redakcyjnego periodyku
Wycena. (...)". Kandydat jest autorem bagdz wspétautorem kilkudziesieciu
publikacji. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych oraz
konferencjach i seminariach naukowych.

Pan M. H. uzyskat pozytywng ocene kwalifikacji sporzgdzong przez Panig |.



O. - sedziego wizytatora do spraw karnych Sgdu Okregowego w P., ktora
stwierdzita, ze merytoryczna ocena dorobku zawodowego kandydata, jego wiedzy i
umiejetnosci pozwata na wyrazenie jednoznacznego pogladu, ze po objeciu
stanowiska sedziego bedzie on orzekat na bardzo dobrym poziomie
merytorycznym. Opiniujgca dodata, ze kandydat jawi sie jako osoba bardzo
odpowiedzialna i sumienna. Posiada ogromng i ugruntowang wiedze prawnicza,
ktérg umiejetnie stosuje w praktyce. W konkluzji sedzia wizytator uznata, ze Pan M.
H. swojg dotychczasowg pracg wykazat, ze jak najbardziej zastuguje na powotanie
na stanowisko sedziego sadu rejonowego, posiadajgc ku temu wszelkie
predyspozycje i doswiadczenie zawodowe.

Ocene kwalifikacji kandydata sporzagdzita takze Pani R. W. - sedzia wizytator
do spraw cywilnych Sgdu Okregowego w P., ktéra stwierdzita, ze Pan M. H.
wykazat sie bardzo dobrg znajomoscig przepiséw prawa w zakresie problematyki, z
ktérg zetknagt sie w réznych procesach sadowych, jak rowniez podczas pracy
naukowej. W jej ocenie ukonczenie przez kandydata aplikacji sgdowej, zakonczonej
egzaminem sedziowskim zdanym na ocene bardzo dobrg, w potgczeniu z
doswiadczeniem zdobytym podczas wykonywania zawodu adwokata oraz
dorobkiem naukowym, pozwala stwierdzi¢, ze jest on w petni predestynowany do
wykonywania zawodu sedziego w Sadzie Rejonowym w M.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. Pani W.
O. posiada zroznicowane doswiadczenie zawodowe. Kwalifikacje kandydatki
zostaly pozytywnie ocenione w uzyskanej przez nig ocenie sporzgdzonej przez
sedziego wizytatora do spraw rodzinnych i nieletnich, a jej kandydatura zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Kolegium Sadu Okregowego w P. i uzyskata
wysokie poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Okregu P. Kolegium Sadu
Okregowego w P. na posiedzeniu 20 czerwca 2018 r. pozytywnie zaopiniowato
kandydatury Pana M. H. i Pani W. O.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita doswiadczenie zawodowe i
kwalifikacje Pana M. H. i majgc je na uwadze, a takze przebieg prezentacji
kandydata podczas wystuchania na posiedzeniu zespotu cztonkdédw uznata, ze nie

wypetnia on w wystarczajgcym stopniu, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru



wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Rada wzieta pod uwage, ze
zakres praktyki adwokackiej kandydata nie jest zbyt szeroki, a jego dziatalnosc
zawodowa koncentruje sie raczej na karierze naukowej. Liczne wyktady i zajecia
dydaktyczne, uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych, wskazujg, ze
Pan M. H. ma predyspozycje przede wszystkim do pracy naukowej i dydaktycznej,
a zakres tej jego aktywnosci nic pozwala mu na prowadzenie bardziej rozleglej
kancelarii. W ocenie KRS zachodzi zatem obawa, ze po uzyskaniu nominacji
sedziowskiej nie skoncentruje petni sit na pracy orzeczniczej. Dokonujgc petnej
oceny kandydatury Pana M. H. Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze
podejmowane przez kandydata decyzje, tj. ubieganie sie¢ w stosunkowo krétkim
odstepie czasu o mandat posta na Sejm RP oraz o nominacje do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego s$wiadczg o braku jednoznacznie
sprecyzowanych celow i priorytetéw zawodowych.

Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta tez pod uwage opinie Kolegium Sadu
Okregowego w P. oraz Zgromadzenia 0Ogoélnego Sedziow Okregu P. Na
posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Okregu P. 20 czerwca 2018 r.
kandydaci uzyskali odpowiednio: Pan M. H. 48 gtosow ,za”, 3 gtosy ,przeciw” i O
gtosow ,wstrzymujgcych sie”; Pani W. O. 49 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 1 gtos
»wstrzymujgcy sie”.

W zwigzku z powyzszym, w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
18 wrzesnia 2018 r. na kandydature:

- Pana M. H. oddano 2 gtosy ,za”, 2 gtosy ,przeciw”’ i 13 gtosow
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani W. O. oddano 13 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”,
oddano 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszosc gtoséw.

Uchwata KRS zostata doreczona M. H. w dniu 25 pazdziernika 2018 r.

Od tej uchwaty M. H. ztozyt odwotanie zaskarzajgc uchwate KRS w catosci i
zarzucajac jej:

I. razgce naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 51 ust. 1 i art. 53 ust. 7

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 14 w zw. z art. 9 ust. 1 i ust. 2 Konwencji



0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.;
art. 25 lit. c i art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych;
art. 1 ust. 1 pkt a i pkt b w zw. z art. 2 Konwencji (Nr 111) dotyczgcej dyskryminacji
w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu; art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywa takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktérej powinny byc¢
zastosowane, a mianowicie polegajgce na:

1. zastosowaniu wobec skarzgcego, jako kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w M., dyskryminacji ze wzgledu na
przekonania polityczne wyrazajgcej sie m.in. w zadawaniu mu podczas posiedzenia
Zespotu Czionkow KRS w dniu 17 wrzesnia 2018 r., szeregu bardzo
szczegotowych pytan o jego przynaleznos¢ w przesziosci do partii politycznej,
pomimo tego, ze na poczatku rozmowy ztozyt wyrazng i jednoznaczng w swej tresci
deklaracje, ze w 2015 r. kandydowat jako kandydat bezpartyjny do Sejmu RP i nie
nalezy do zadnej partii politycznej, co w demokratycznym panstwie prawnym
kierujgcym sie zasadg poszanowania i ochrony pogladow politycznych, majgc na
wzgledzie, ze dane te mieszczg sie w katalogu danych szczegolnej kategorii
danych osobowych (inaczej: dane wrazliwe), powinno sprawic¢, ze po wygtoszonej
przeze niego wyzej przytoczonej deklaracji (o tresci w zupetnosci czynigcej zadosc¢
wymogowi wynikajgcemu z art. 178 ust. 3 Konstytucji RP) rozmowa nie powinna
by¢ z nim juz prowadzona na ten temat, podczas gdy w rzeczywistosci miata ona
dalej miejsce, przez co jego poglady polityczne byty rzeczywistg przyczyng
odmowy przez KRS przedstawienia wniosku Prezydentowi RP o powotanie go do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w
M.;

2. naruszeniu wskazanych przepisow poprzez dopytywanie sie przez cztonka
Zespotu KRS o poglady skarzgcego;

3. zamieszczeniu w mediach spofecznosciowych przez czionka Rady
informacji o kandydacie oraz gtosowanie przez tego czionka Rady przeciwko

kandydaturze skarzgcego, co w jego ocenie Swiadczy o kierowaniu sie przez Rade



pozaprawng przestankg w postaci poglagdéw politycznych skarzgcego;

Il. razgce naruszenie art. 51 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2
EKPC z, a takze art. 17 ust. 1 i ust. 2 MPPOIP poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji, w ktérej powinny byC zastosowane, a mianowicie polegajgce na
niedopuszczalnej ingerencji w zycie prywatne skarzgcego poprzez zadanie mu
pytania o to, czy zna Pana Profesora M. C., podczas gdy pytanie to w Zzaden
spos6b nie wigzato sie z celem spotkania i meritum sprawy, natomiast
bezposrednio dotyczyto jego sfery zycia prywatnego, albowiem krgg jego
znajomych jest wytgcznie mojg osobistg sprawg (za$ wspomniany Profesor nie jest
osobg, z ktorg znajomosé w jakikolwiek sposéb mogtaby podwazaé zaufanie do
skarzgcego jako sedziego lub przynosi¢ ujme godnosci zawodu sedziego);

lll. razgce naruszenie art. 2. art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 25
lit. c MPPOIP, a takze art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 i pkt 2
oraz art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
powinny by¢ zastosowane, a mianowicie polegajgce na:

1. zaniechaniu realnego (a nie tylko deklarowanego w skarzonej uchwale)
stosowania przez Krajowg Rade Sagdownictwa przy ocenie kandydatéw na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w M. wytgcznie jednolitych, obiektywnych,
przejrzystych i weryfikowalnych kryteriéw lub ich zignorowanie (takich jak: praktyka
prawnicza w zakresie prowadzenia spraw sgdowych i wystepowania na sali
rozpraw, doswiadczenie zawodowe, poziom wykonywania dotychczasowych
obowigzkéw, uchwata Kolegium Sgdu Okregowego w P., ocena Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Sadu Okregowego w P., stopien naukowy, publikacje naukowe,
udziat w konferencjach naukowych) i w to miejsce postuzenie sie kryteriami
nieznajdujgcymi oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa, bezpodstawnymi,
arbitralnymi, dowolnymi i niewymiernymi (jak wniosek, ze ,zakres praktyki
adwokackiej kandydata nie jest zbyt szeroki, a jego dziatalnos¢ zawodowa
koncentruje sie raczej na karierze naukowej’, ,Zachodzi zatem obawa, ze po
uzyskaniu nominacji sedziowskiej nie skoncentruje petni sit na pracy orzeczniczej”,
,=ubieganie sie w stosunkowo krétkim odstepie czasu o mandat posta na Sejm RP
oraz o nominacje do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego

Swiadczg o braku jednoznacznie sprecyzowanych celow i priorytetéw zawodowych”
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- S. 7-8 uzasadnienia skarzonej uchwaty);

2. braku wszechstronnego i rzetelnego rozwazenia sprawy na podstawcie
posiadanej dokumentaciji i wystuchania skarzgcego, wyprowadzenia wnioskowe nie
tylko krzywdzgcych go i nieusprawiedliwionych, ale wrecz sprzecznych z zebranymi
w toku postepowania informacjami, jak np. ze jego aktywnos¢ w obszarze naukowo
- dydaktycznym nie pozwala mu ,na prowadzenie bardziej rozlegtej kancelarii’,
podczas gdy jest to stwierdzenie bezpodstawne i sprzeczne z wnioskami ptyngcymi
ze sprawozdan z oceny kwalifikacji sporzgdzonych po wnikliwym przeanalizowaniu
mojej kariery w zawodzie Adwokata zaréwno przez SSO w P. Panig I. O., jak
rowniez przez SSO w P. Panig R. W., a takze niewyjasnienie przyczyn dalece
rozbieznego stanowiska Zespotu Cztonkéw KRS wobec kandydatury skarzgcego
wyrazonego na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2018 r. i na posiedzeniu w dnu 17
wrzesnia 2018 r.

3. brak precyzyjnego uzasadnienia przez KRS, dlaczego z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu Sedziego Sgdu Rejonowego w M. nie
przedstawiono jego kandydatury, w sytuacji gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze
dysponuje wigekszymi kwalifikacjami niz wnioskowany o powotanie do petnienia
urzedu Sedziego Sadu Rejonowego w M. drugi kandydat, jak tez zastosowanie
przez Krajowg Rade Sgdownictwa niejednolitych i zupetnie odmiennych kryteriow
wobec skarzgcego i wobec drugiego kandydata na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w M., mimo ze wszystkie przestanki z zycia zawodowego skarzgcego i
drugiego kandydata w sposob jednoznaczny obiektywnie przesgdzaty na jego
korzy$¢ (m.in. wynik ukonczenia studiéw, ocena z egzaminu sedziowskiego,
praktyczne doswiadczenia na sali sgdowej podczas prowadzenia rozpraw,
posiadanie stopnia naukowego doktora praw, liczne publikacje naukowe, udziat w
licznych  konferencjach naukowych, sprawowanie funkcji Prezesa Sadu
Arbitrazowego itp.), co powinno zosta¢ uwzglednione na jego korzys¢ zwlaszcza w
sytuacji, ze na dwa wolne miejsca w SR w M. zgtosit sie tylko skarzgcy i drugi
kandydat (w zwigzku z czym wybor skarzgcego nie krzywdzitby drugiego
kandydata);

IV. razgce naruszenie § 12 ust. 4 pkt 1 Uchwaty Nr (...)/2017 Krajowej Rady

Sadownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
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Sadownictwa (M.P. z 2018 r., poz. 840) poprzez jego niezastosowanie, albowiem
zgodnie z przywotanym przepisem w przypadku gdy liczba kandydatéw, ktorzy
uzyskali bezwzgledna wiekszos¢, jest mniejsza niz liczba wolnych stanowisk,
przeprowadza sie jednorazowo ponowne glosowanie, co oznacza, ze skoro do
Sadu Rejonowego w M. zostaty przewidziane dwa stanowiska, zas na posiedzeniu
KRS w dniu 18 wrzes$nia 2018 r. gtosowanie ze skutkiem pozytywnym zostato
przeprowadzone tylko w stosunku do jednego z kandydatow, powinno nastgpic
powtorne gtosowanie nad mojg kandydaturg, ktore to uchybienie mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy), albowiem nie sposob wykluczy¢, Zze ponownie
przeprowadzone postepowanie odbytoby sie ze skutkiem dla skarzgcego
pozytywnym.

Odwotujgcy sie M. H. wniést o przyjecie odwotania do rozpoznania, jak
réwniez o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Ponadto na zasadzie art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw. z art. 3982 k.p.c. w
zw. z art. 368 § 1 pkt 4 kpc odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci sporzgdzonego notarialnie protokotu (Repertorium
LA” nr (...)/2018) dotyczgcego tresci zamieszczonych na Twitterze - na okolicznosc
uwzglednienia przy dokonywaniu oceny mojej osoby jako kandydata na urzad
sedziego pozamerytorycznych przestanek w postaci moich poglagddéw politycznych.
Jednoczesnie nadmieniam, ze powofanie tego dowodu nie byto wczesniej mozliwe
z uwagi na date jego powstania, zas potrzeba jego powotania powstata w zwigzku z
eksponowaniem na posiedzeniu Zespotu Cztonkéw KRS i podczas posiedzen KRS
w dniach 25 lipca 2018 r. i 18 wrzesnia 2018 r. faktu uzewnetrznienia przeze mnie
w przesztosci moich pogladdéw politycznych.

Dodatkowo na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw. zart. 388§ 11i §
4 k.p.c. odwotujgcy sie wnidst o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

Pismem z 6 listopada 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa przekazata
odwotanie M. H. uczestniczce postepowania W. O., ktéra w odpowiedzi wniosta o
odrzucenie odwotania w czesci dotyczacej pkt 1 uchwaly KRS oraz o odrzucenie
wniosku o zabezpieczenie w czesci dotyczgcej pkt. 1 uchwaty. Co do pozostatej

czesci zakresu zaskarzenia odwotania oraz pozostatej czesci zgdania ztozonego



12

przez skarzgcego wniosku o zabezpieczenie uczestniczka nie zajeta stanowiska,
pozostawiajgc oceneg ich zasadnosci do uznania Sgdu Najwyzszego.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 871 k.p.c. ustanawiajgcym
przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej determinuje
sposOb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy
zainicjowanej odwofaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 39813 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a =z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania. Z art. 398% § 1 k.p.c. wynika, ze odwotanie mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie Ilub tez na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z
art. 3983 § 3 k.p.c. wynika ponadto, Zze podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Regut tych nie zmienia art. 44 ust.
1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktéry ogdlnie stanowi, ze odwotanie mozna
wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem
materialnym, jak i z przepisami postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 15
stycznia 2019 r., | NO 1/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2017 r.,
Il KRS 29/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy powinien wykonywac jedynie formalng kontrole stosowania przez KRS

regut postepowania dotyczacych przestrzegania przez KRS przyjetych kryteridow i
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procedur postepowania (uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia
1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO
8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16). Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 1999 r., P 6/99, wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, w ktéorym Trybunat Konstytucyjny
podkreslit dodatkowo, ze ani szczegdlna konstytucyjna pozycja ustrojowa KRS, ani
fakt, ze w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg w
sprawach indywidualnych, dotyczgcych powotania na stanowiska sedziowskie,
charakteru postepowania, ktdérego przedmiotem jest sprawa w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego precyzuje sie, ze kontrola Sadu
Najwyzszego obejmuje w szczegolnosci oceneg, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikébw procedury nominacyjnej (kandydatéow do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i
sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17).

Ponadto, w postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7 grudnia
2017 r., | OSK 857/17 wyjasniono, ze powotanie sedziego przez Prezydenta RP
jest aktem prawa ustrojowego polegajgcym na ksztattowaniu sktadu osobowego
wladzy sgdowniczej, regulowanym normami Konstytucji RP (NSA powotat sie tu na
wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09; postanowienie TK z 19 czerwca 2012 r.,
SK 37/08; postanowienie NSA z 9 pazdziernika 2012 r., | OSK 1874/12, | OSK
1875/12). Jest to rozstrzygniecie dyskrecjonalne Prezydenta, mieszczgce sie w
zakresie jego osobistej prerogatywy, w sferze jego wytgcznej gestii i
odpowiedzialnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., lll KRS
9/08). Miedzy Prezydentem a osobag, co do ktdrej zostat przedstawiony przez KRS
wniosek o powotanie sedziego nie ma stosunku administracyjnoprawnego.
Stosunku administracyjnoprawnego nie ma takze miedzy Krajowg Radag

Sadownictwa a Prezydentem RP. Akty wydawane przez Krajowg Radg
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Sadownictwa (w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie sedziego) oraz
przez Prezydenta (postanowienie o powofaniu sedziego) sg wykonaniem
odmiennych kompetencji obu organéw. Prezydent nie jest zwigzany wnioskiem
Krajowej Rady Sadownictwa. W zakresie, w jakim Prezydent RP dziata jako gtowa
Panstwa Polskiego, symbolizujgc majestat Panstwa, jego suwerennos¢, wykracza
poza sfery dziatalnosci administracyjne;.

Krajowa Rada Sadownictwa ma kompetencje do: 1) nierekomendowania
zadnego z kandydatow; 2) rekomendowania kandydatéw na czes¢ z wolnych
stanowisk; 3) rekomendowania tylu kandydatow ile wolnych stanowisk; 4)
rekomendowania kandydatow w liczbie przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk.
Mozliwo$¢ nie rekomendowania przez KRS Zzadnego z kandydatow albo niektérych
z kandydatéw znajduje potwierdzenie nie tylko w konstytucyjnej funkcji Rady, ale
takze w orzecznictwie Sad Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2019
r., 1 NO 1/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 2/19; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2013 r., Il KRS 215/13; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r.,
[l KRS 35/15). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego potwierdzono takze
kompetencje Rady do wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta RP o powotanie na
urzad sedziego rownej albo wiekszej liczby kandydatéw anizeli liczba miejsc do
obsadzenia. Biorgc pod uwage charakter kompetencji Prezydenta okreslonej w art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy podkresla, ze to Prezydent RP a
nie Rada, w ramach swojej prerogatywy, powotuje kandydata na urzad sedziego.
Krajowa Rada Sagdownictwa, dokonujgc oceny kandydatéw nie moze z jednej
strony narusza¢ prawa kandydatéw do okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, z
drugiej za$ wskazanej wyzej konstytucyjnej kompetencji Prezydenta. W sytuacji
zatem, gdy Rada dojdzie do przekonania, iz ustawowe warunki konieczne, a
zarazem wystarczajgce do powotania kandydata na urzad sedziego spetnia
wieksza liczba kandydatow anizeli liczba stanowisk do obsadzenia, powinna ich
wszystkich przedstawi¢ w rekomendacji. Wzgledy racjonalnosci przemawiajg za
uznaniem mozliwosci przedstawienia przez Rade wiekszej liczby kandydatur i
pozostawienie Prezydentowi ostatecznej i suwerennej decyzji 0 nominacji

wybranych kandydatow (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., lll KRS
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9/08).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela przedstawione poglady,
zwracajgc zwtaszcza uwage na nierdwnorzedng pozycje ustrojowg w postepowaniu
nominacyjnym Prezydenta RP oraz Rady (wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09;
postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; a takze L. Galicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005,
komentarz do art. 179, s. 5).

Odnoszgc powyzsze ustalenia do zarzutéw sformutowanych w niniejszej
sprawie, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze niewatpliwie zasadny jest
zarzut odwotujgcego, ze =zaskarzona uchwata nie zawiera dostatecznego
uzasadnienia umozliwiajgcego stwierdzenie, czy Rada negatywnie opiniujgc
kandydature odwotujgcego sie wszechstronnie rozwazyta wszystkie okolicznosci
sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriéw.
Pomimo powotania sie przez Rade na do$¢ ogolne stwierdzenie dotyczace
catoksztattu okolicznosci sprawy, a w szczegodlnosci ocenianych fgcznie: kwalifikacji
kandydatow oraz ich doswiadczenia zawodowego, KRS nie wyjasnita w istocie jakie
kryteria wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS zdecydowaty o
nieprzedstawieniu wniosku o powotanie odwotujgcego sie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w M. (pkt 2 uchwaty).
Niewskazanie konkretnych kryteridw i niewyjasnienie sposobu ich zastosowania w
stosunku do odwotujgcego sie uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu ocene
zgodnosci z prawem materialnym zaskarzonej uchwaty w zakresie pkt 2, co
uzasadnia jej uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem zastepowaé Rady w ocenie
kandydata i sposobie zastosowania ustawowych kryteribw jego nominaciji
(podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09).

Uwzgledniajgc natomiast konstytucyjne i ustawowe kompetencje Krajowej
Rady Sadownictwa, w szczegdlnosci uznang kompetencje do przedstawiania
Prezydentowi RP wiekszej liczby wnioskow o0 powotanie sedziego niz liczba
wakujgcych stanowisk objetych postepowaniem konkursowym przed Radg, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze odwotujgcy sie nie ma interesu prawnego w zgdaniu

uchylenia uchwaty Rady w czesci dotyczgcej W. O. Ogtoszenie w Monitorze
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Polskim z 2018 roku, poz. 256, dotyczyto dwdch stanowisk sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w M. a do konkursu zgtosito sie dwoch
kandydatow. Z akt sprawy i uzasadnienia uchwaty jednoznacznie wynika, ze W. O.
spetnia wszystkie ustawowe warunki wystgpienia przez Rade z wnioskiem o
powofanie jej na stanowisko sedziego sgadu rejonowego. Odwotujgcy sie nie ma
zatem interesu w zadaniu uchylenia uchwaty w czesci dotyczgcej uczestniczki W.
O. (pkt 1 uchwaty). Jego interes prawny nie moze zosta¢ naruszony ani zagrozony
przedstawieniem przez Rade wniosku o powotanie uczestniczki do petnienia funkcji
sedziego Prezydentowi RP. Skoro wiec uchwata KRS w punkcie 1 nie dotyczy
interesu odwotujgcego sie, tym samym niekorzystna dla odwotujgcego sie roznica
miedzy zgtoszonym przez niego zgdaniem a trescig rozstrzygniecia materializuje
sie jedynie w pkt 2 uchwaty.

Sad Najwyzszy nie moze ogranicza¢ prerogatywy Prezydenta RP do
powotywania sedziow.

Obiektywne istnienie interesu prawnego i pokrzywdzenia odwotujgcego sie
orzeczeniem jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia (uchwata skfadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13). Brak
obiektywnego interesu prawnego oraz pokrzywdzenia odwotujgcego sie uzasadnia
odrzucenie jego odwotania w czesci dotyczgcej pkt 1 uchwaty.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, uchylit zaskarzong uchwate w zakresie pkt
2 i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.
W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy odrzucit odwotanie na podstawie art. 39821

w zw. z art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



