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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. M.-Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr [...] z dnia 11 lipca 2018 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w G,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2017 r., poz. 953,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 lutego 2019 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate nr [...]
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w G.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2017 r., poz. 953. Na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.
z 2018 r., poz. 389, ze zm.; dalej: ustawy o K.R.S.) Krajowa Rada Sagdownictwa



nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie:
M. J. D.-F., K. J. M.-Z. oraz M. M. M., do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
wWSAwG..

Uzasadniajgc uchwate Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w G. zgtosity sie: M. D.-F. -
sedzia Sadu Rejonowego w M., K. M.-Z. - adwokat oraz M. M. - Zastepca
Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w S.. W uzasadnieniu uchwaty podano, iz
w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, jej
Przewodniczgcy wyznaczyt zespdt, a takze zawiadomit Ministra Sprawiedliwos$ci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Zespot cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2018 r., po omowieniu
kandydatur biorgcych udziat w konkursie stwierdzit, Zze zgromadzone materiaty sg
niewystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i jednogto$nie zarekomendowat
Radzie wezwanie wszystkich kandydatek biorgcych udziat w postepowaniu,
do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
w dniu 10 lipca 2018 r.

Dalej w uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze
kandydatki biorgce udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w
art. 6 § 1 pkt 1-5 1 7 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2188 ze zm.; dalej: p.u.s.a.), zas przy
dokonaniu takiej oceny Rada kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy o K.R.S. i uwzglednita w szczegdlnosci oceny kwalifikacji
kandydatek, ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie
Kolegium WSA w G. oraz ocene Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw tego Sadu.
Dokonujgc tgcznej oceny kazdej z kandydatek Rada wzieta rowniez pod uwage
wyniki rozmow przeprowadzonych z kandydatkami, podczas posiedzenia zespotu.

Zespot czionkow Rady na posiedzeniu w siedzibie Rady wystuchat
zaproszone kandydatki, ponownie zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie

materiatami, ktére przeanalizowat i przeprowadzit narade. W uzasadnieniu



wskazano, ze zespo6t uwzglednit dyspozycje art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o K.R.S,,
a takze przestanki o ktérych mowa w art. 6 p.u.s.a. Po naradzie zespot przystapit
do gtosowania nad kazdg z kandydatur. M. D.-F. otrzymata: 0 gtosow ,za”, 3 gtosy
.przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, na kandydature K. M.-Z. oddano:
0 gloséw ,za”, 3 gtosy ,przeciw’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”’, zas M. M.
uzyskata: 0 gtosow ,za”, 3 gtosy ,przeciw’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.
Zadna z kandydatek biorgcych udziat w postepowaniu konkursowym nie uzyskata
rekomendacji zespotu, albowiem kazda nie posiadata wystarczajgcych
predyspozycji do objecia urzedu sedziego WSA, gdyz w czasie rozmowy
z cztonkami zespotu kandydatki nie wykazaty sie wiedzg, umiejetnosciami
i predyspozycjami, dajgcymi podstawy do pozytywnej oceny ich staran o powotanie
na urzad sedziego WSA.

Rada w uchwale wskazata, ze K. M.-Z. urodzita sie w 1973 r. w K..
W 1997 r. ukohczyta studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w K. (UJ)
z oceng bardzo dobrg. Odbyta réwniez studia podyplomowe z zakresu ochrony
srodowiska w prawnie unijnym i polskim ukonczone w 2016 r. z wynikiem bardzo
dobrym. Kandydatka w latach 1994-1998 byta wolontariuszem w Osrodku Praw
Cztowieka UJ, w ktorym prowadzita wyktady z zakresu praw cztowieka. W latach
1999-2000 skarzgca prowadzita na UJ c¢wiczenia dla studentéw z zakresu prawa
europejskiego. Po odbyciu aplikacji adwokackiej K. M.-Z. ztozyta w 2003 r. egzamin
adwokacki z wynikiem dobrym. Skarzgca stale, od 2003 r. wykonuje w K.
zawod adwokata. Kandydatka byta takze uczestnikiem studiéw miedzynarodowych
z zakresu praw cziowieka i prawa europejskiego. Bierze aktywny udziat w licznych
sympozjach, konferencjach i szkoleniach, w tym zagranicznych.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty podano, ze zdaniem sedziego
wizytatora opiniujgcego prace i kwalifikacje zawodowg kandydatki, legitymuje sie
ona ugruntowang wiedzg prawniczg, a jej prace nalezy oceni¢ wysoko. Jednakze,
co zauwazono w uzasadnieniu Rady, w wiekszosci wskazanych przez skarzgca
spraw, wystepowata ona jako jeden z dwodch petnomocnikow organu, zatem
w sytuacji braku podpisania pisma procesowego przez kandydatke, nie mozna byto
dokona¢ miarodajnego wktadu jej pracy. Kolegium WSA w G. ocenito kandydature

K. M.-Z. jako dobrg (5 gtoséw za oceng ,dobrg”). Natomiast na posiedzeniu



Zgromadzenia Ogolnego Sedziow WSA w G. kandydatka uzyskata 6 gtosow ,za”,
przy 24 gtosach ,przeciw” i 2 gtosach ,niewaznych”.

Zdaniem Rady, cho¢ kandydatki biorgce udziat w postepowaniu
nominacyjnym uzyskaly pozytywne oceny pracy i kwalifikacji zawodowych i
posiadajg duze doswiadczenie zawodowe, to zadna z nich nie spetnia przestanki o
ktorej mowa w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Rada wskazata, ze kandydat ubiegajgcy sie o
stanowisko sedziego WSA musi wyrézniaé sie wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, nie tylko
wzgledem kontrkandydatow, ale i w swoim $rodowisku zawodowym. Nie jest
wystarczajgca wiedza z tego zakresu w stopniu dostatecznym.

Rada w uzasadnieniu uchwaty wskazata, ze K. M.-Z. posiada dtugoletnie
doswiadczenie zawodowe w pracy adwokata, natomiast jej praca i kwalifikacje
zawodowe zostaly ocenione wysoko przez sedziego wizytatora. Dokonujgc
catosciowej i wszechstronnej oceny kandydatury skarzgcej, Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita systematyczny udziat w szkoleniach zawodowych,
studiach podyplomowych, konferencjach, sympozjach i seminariach, w tym réwniez
zagranicznych. Rada wskazata jednak, ze jak wynika z treSci protokotu z
posiedzenia zespotu czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, skarzgca podczas
rozmowy nie wykazata sie wiedzg, o ktérej mowa w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a,
natomiast kandydat ubiegajagcy sie o urzad sedziego WSA powinien legitymowac
sie, nie co najmniej podstawowg znajomoscig specyfiki prawa administracyjnego,
ale wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa i
postepowania administracyjnego. Rada w uzasadnieniu uchwaly wskazata, ze
kandydatka nie ma w swoim dorobku Zzadnych publikacji naukowych z zakresu
administracji lub dziedzin pochodnych. Oceniona zostata przez Kolegium WSA
w G., jako kandydat dobry i nie uzyskata poparcia Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw tego Sadu, ktdérego czionkowie oddali na jej kandydature tylko 6 gtoséw
,Za”, przy 24 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 2 gtosach ,niewaznych”. Dokonujgc
tacznej oceny skarzgcej Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie ocenita jej
dotychczasowg, dtugoletnig prace w zawodzie adwokata, jednakze majgc na

uwadze, ze ubiega sie ona o stanowisko sedziego WSA, jak réwniez majgc na



uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci i dobor odpowiednich kadr, Rada nie
przedstawi tej kandydatki z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, z uwagi na niewysoki poziom wiedzy z zakresu administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzinach prawa zwigzanych z
dziataniem organow administracji publicznej, jak rowniez ze wzgledu na brak
poparcia Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow  Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G..

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita ocene uzyskang przez kandydatke
na dyplomie wyzszych studibw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego,
jednakze nie byly one kryterium decydujgcym o wyborze najlepszego kandydata, z
uwagi na niespetnienie przez kandydatke kryterium, o ktérym mowa w art. 6 § 1 pkt
6 p.u.s.a. Ponadto wprawdzie K. M.-Z. zostata oceniona, jako dobra kandydatka
podczas posiedzenia Kolegium WSA w G., to jednak nie uzyskata poparcia
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw. Skarzgca podnosi swoje kwalifikacje poprzez
udziat w réznego rodzaju formach doskonalenia zawodowego, jednakze podczas
rozmowy z zespotem cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, nie dowiodta, aby
wyrdzniata sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publiczne;j
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzinach prawa zwigzanych z dziataniem
organdw administracji publicznej. Krajowa Rada Sagdownictwa podzielajgc
stanowisko zespotu cztonkéw Rady uznata, ze nie przedstawi Prezydentowi RP
wnioskéw o powotanie M. D.-F., K. M.-Z. oraz M. M. do petienia urzedu sedziego
w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w G..

Konstatujgc, Rada w uzasadnieniu stwierdzita, ze o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatury K. M.-Z. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
przedstawionych powyzej, a w szczegolnosci niewyrdéznianie sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin zwigzanych z dziataniem organéw administracji
publicznej, potwierdzone negatywng autoprezentacjg podczas posiedzenia zespotu
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a takze brak poparcia Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidéw Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w G..

W dniu 18 wrzesnia 2018 r. adwokat K. M.-Z., dziatajgc na podstawie art. 44

ust. 1 ustawy o K.R.S., wniosta do Sgdu Najwyzszego odwotanie od uchwaty Rady



nr[...] zdnia 11 lipca 2018 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w G., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2017 r., poz. 953.
Odwotujgca sie uchwate zaskarzyta w czesci dotyczacej nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie K. M.-Z. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego. Skarzgca zarzucita sprzecznos¢ uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa z prawem poprzez naruszenie:

1. art. 2 Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 60
Konstytucji RP w zw. z art. 33 ust. 112 oraz art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o
K.R.S., art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o K.R.S. w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.
polegajgce w szczegolnosci na:

a. nieuwzglednieniu  tego, ze Rzeczpospolita  Polska  jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, co skutkowato brakiem wszechstronnego rozpatrzenia i oceny
kandydatury odwotujgcej sie w sposob respektujgcy standardy charakterystyczne
dla organéw demokratycznego panstwa prawnego;

b. naruszeniu zasady réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci
traktowania wszystkich przez wiadze publiczne oraz zakazu dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny poprzez
przyjecie odmiennych, negatywnych i dyskryminujgcych standardow dziatania
wzgledem odwotujgcej sieg;

C. naruszeniu zasady, iz obywatele korzystajgcy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach,
poprzez nieprzestrzeganie przez Krajowg Rade Sgdownictwa jednolitych kryteriow i
procedur postepowania wzgledem kandydatéow uczestniczgcych w procedurach
naboru na wolne stanowisko sedziego;

d. naruszeniu przepisbw postepowania przed Krajowg Radg
Sgdownictwa polegajgcym na: braku wszechstronnego rozwazenia sprawy na
podstawie udostepnionej dokumentacji; bezkrytycznym przyjeciu przez Krajowg
Rade Sadownictwa w trakcie plenarnego posiedzenia w dniu 11 lipca 2018 r,
ogolnikowego, niczego niewnoszgcego do sprawy sprawozdania czionkéw zespotu

Rady, w tym wprowadzajgcego w btad stwierdzenia, Zze odwotujgca sie we



wczesniejszych konkursach rozstrzyganych przez Krajowg Rade Sagdownictwa
zostata ,negatywnie zaopiniowana” przy rownoczesnym zaniechaniu wyjasnienia
watpliwosci co do poprawnosci sprawozdania; braku ustalenia i wskazania przez
Krajowg Rade Sgdownictwa matrycy kwalifikacji i umiejetnosci, postaw, cech, ktéra
w przypadku rozstrzygniecia negatywnego winna stanowiC¢ punkt odniesienia;
naruszeniu wprost wynikajgcej z przepisu prawa i ugruntowanej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zasady, iz ocena kwalifikacji jest najistotniejszym kryterium
oceny kandydatéw, przyjecie przez Krajowg Rade Sadownictwa oceny w zakresie
kwalifikacji odwotujgcej sie, nie tylko nieznajdujgcej jakiegokolwiek oparcia w opinii
sedziéw wizytatorow, ale wrecz catkowicie sprzecznej z tymi ocenami, a zatem
bedgcej oceng dowolng i nietransparentng; naruszeniu zasady zgodnie z ktérg o
prawidtowosci oceny zgtoszonej kandydatury odwotujgcej sie moze decydowac
jedynie kompleksowa ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania kryteriéw oceny,
a w konsekwencji nieprzeprowadzenia naboru na wolne stanowisko sedziowskie na
podstawie  przejrzystych  kryteridw  selekcji kandydatobw i obsadzania
poszczegodlnych stanowisk stuzby publicznej; przyjeciu, ze odwotujgca sie nie
wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin zwigzanych z dziataniem organéw, co
miato zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa znalez¢ potwierdzenie w
autoprezentacji, w sytuacji gdy zgromadzony materiat pozostaje w razgcej
sprzecznosci z tego rodzaju negatywnym ustaleniem; milczgcym zaakceptowaniu
przez cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa faktu, ze o kandydaturze odwotujgcej
sie moze negatywnie swiadczy¢ uchylenie sie od odpowiedzi na pytanie natury
politycznej; pominieciu przy dokonywaniu oceny, faktu, ze odwotujgca sie
uczestniczyta juz w pieciu konkursach na stanowisko sedziego WSA, a ze
sporzadzonych uzasadnieh uchwat jednoznacznie wynika, ze jej kandydatura nie
zostata uwzgledniona gdyz inny kandydat okazat sie lepszym; naruszeniu zasady
réwnego traktowania kandydatéw, polegajgce na tym, ze kandydatura odwotujgcej
sie zostata omdwiona na posiedzeniu plenarnym bardzo ogdlnikowo, przy
rébwnoczesnym bardzo szczegétowym oméwieniu innych kandydatur, pominieciu
okolicznosci, ze skoro odwotujgca sie stawita sie na wezwanie Rady to znaczy, ze

musiat wystgpi¢ uzasadniony przypadek; pominieciu oceny Kolegium WSA oraz



uznanie poparcia Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow WSA za niewystarczajgce, co
pozostaje w sprzecznosci z oceng Krajowej Rady Sgdownictwa dokonywang w
porownywalnych konkursach; naruszeniu obowigzku stosowania przez Krajowag
Rade Sadownictwa jednolitych kryteriow wyboru na wolne stanowisko sedziego
WSA,; btednym ustaleniu, ze odwotujgca sie nie spetnia przestanki, o ktérej mowa w
§ 6 ust. 1 pkt 6 u.p.u.s.a., poczynionym w sprzecznosci z trescig materiatu
zgromadzonego w sprawie, pominieciu wynikajgcych z niego istotnych okolicznosci
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym dokonaniu ustalen
sprzecznych z tymze materiatem, a zatem dowolnych;

2. art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy o K.R.S. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy jej kontrole, w szczegolnosci
polegajgce na:

a. ogolnikowym i wybidérczym omdédwieniu tych okolicznosci, ktére
powinny stanowi¢ o spetnieniu przez odwotujgcg sie kryterium naboru na wolne
stanowisko sedziowskie, w szczegdlnosci wynikajgcych z oceny sedziego
wizytatora, przy pominieciu wczesniej sporzgdzonych ocen na potrzeby innych
konkurséw, niewskazaniu na czym miato polegaé niewykazanie sie przez
odwotujgcg w trakcie autoprezentacji znajomoscig wiedzy w dziedzinie prawa
administracyjnego i administracji publicznej;

b. niewskazaniu na czym polega m.in. uwzglednienie przez Krajowg
Rade Sadownictwa oceny kwalifikacji kandydata sporzgdzonej przez sedziego
WSA oraz dokumentéw dotgczonych przez odwotujgcg sie do wniosku, w
szczegolnosci brak wskazania dlaczego tres¢ wymienionych dokumentéw nie
przemawiata za przyjeciem, ze kandydatka winna zosta¢ przedstawiona
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotywanie do petnienia urzedu sedziego WSA,

C. braku wskazania dlaczego w ocenie kwalifikacji kandydata Rada
wyzsze znaczenie nadata kilkunastominutowej rozmowie z odwotujgcg sie, niz
dorobkowi kandydatki;

d. braku wskazania dlaczego w niniejszej sprawie Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta uchwate sprzeczng z trescig uchwat podjetych przez rade we
wczesniejszych konkursach, w ktérych uczestniczyta skarzgca oraz dlaczego rada

nie uwzglednita materiatu zgormadzonego w tych konkursach;



e. braku wskazania przyczyn, dla ktorych fakt braku publikaciji
naukowych miatby przemawia¢ na niekorzys¢ odwotujgcej sie oraz przyczyn
nierdwnego traktowania kandydatki, w sytuacji, gdy w poprzednich konkursach brak
publikacji naukowych kandydatéw uznanych za najlepszych nie miat dla nich
jakiegokolwiek negatywnego wptywu;

f. braku wskazania jakimi umiejetnosciami i predyspozycjami nie
wykazata sie odwotujgca sie w trakcie rozmowy z cztonkami zespotu Rady;

g. braku wskazania przyczyn, dla ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa
oczekuje, ze kandydaci we wniosku wskazg dodatkowe umiejetnosci, w
szczegolnosci w zakresie jezykdw obcych, a nastepnie catkowicie pomija fakt, ze
odwotujgca sie wykazata bardzo dobrg znajomos$¢ trzech jezykdéw obcych i stabszg
trzech kolejnych;

h. braku wskazania dlaczego przyktadowo ukonczenie studiow
prawniczych na UJ z oceng bardzo dobrg, egzaminu adwokackiego z oceng dobra,
studiéw podyplomowych z oceng bardzo dobrg, szeregu kursow i szkolen, nie
Swiadczy o wiasciwej znajomosci prawa administracyjnego przez odwotujgcg sie
oraz
z jakich przyczyn ma miejsce nieréwne traktowanie wzgledem kandydatow
biorgcych udziat w innych konkursach, w tym konkursach, w ktérych uczestniczyta
odwotujgca sie;

I. braku wskazania dlaczego Krajowa Rada Sgadownictwa w zaskarzonej
uchwale czyni ustalenia sprzeczne z ustaleniami Krajowej Rady Sagdownictwa
poczynionymi w ramach procedury naboru na wolne stanowisko sedziego WSA w
K. zakonczonej wzgledem odwotujgcej sie uchwatg nr 267/2017 z dnia 12 wrzesnia
2017 r.;

J- braku wskazania dlaczego Krajowa Rada Sgdownictwa w niniejszej
sprawie, w sytuacji gdy wczesniejsze uchwaty Rady wydane w innych konkursach,
staly sie prawomocne w catosci bgdz w czesci dotyczgcej odwotujgcej sie, uznaje,
ze uchwaly te nie majg znaczenia w dziatalnosci Krajowej Rady Sgdownictwa, w
tym w zakresie juz tylko realizacji konstytucyjnych zasad, nadto Krajowa Rada
Sadownictwa winna wyjasni¢ w jaki sposéb nastgpito uwzglednienie interesu

publicznego, na ktory powotano sie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ale
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réwniez konstytucyjnie umocowanego stusznego interesu osoby, ktérej uchwata
dotyczy, w sytuacji gdy Krajowa Rada Sgdownictwa w pieciu konkursach
stwierdzata, ze odwotujgca sie spetnia wymogi naboru, a sam wybodr nie nastepuje
tylko z uwagi na kandydowanie innej, lepszej w danym konkursie osoby, aby
nastepnie w szostym konkursie stwierdzi¢, ze kandydatka nigdy takich wymogdw
nie spetniata.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w zakresie odnoszgcym sie do osoby K. M.-Z. i przekazanie
sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania w tej czesci.

W odpowiedzi na odwofanie z dnia 18 grudnia 2018 r. Krajowa Rada
Sagdownictwa wniosta o0 oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw. Rada w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazata, ze w
postepowaniu nominacyjnym dochowano wszystkich wymagan proceduralnych, zas
odwotujgca sie nie wykazata, aby zaskarzona uchwata zostata wydana w sposob
sprzeczny z prawem.

W ocenie Rady bezpodstawny jest, podnoszony przez odwotujgcy sie, zarzut
naruszenia art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o K.R.S., bowiem Krajowa Rada Sgdownictwa
dochowata obowigzku wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i
wnikliwie zbadata wszystkie materiaty, dokonujgc, na ich podstawie, rzetelnej i
catosciowej oceny jej kwalifikacji. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu Krajowej
Rady Sadownictwa, zostato poprzedzone pracami zespotu czionkéw Rady,
podczas ktorych kandydatura odwotujgcej sie zostata szczegdétowo omowiona.
Ponadto zespdt dodatkowo przeprowadzit ze skarzgcg rozmowe w siedzibie Rady,
a nastepnie przeprowadzit narade, w ramach ktorej dokonat analizy dokumentow
zatgczonych do przekazanego Radzie zgtoszenia kandydatki, zwracajgc uwage na
sporzadzong ocene kwalifikacyjng, informacje dotyczgce doswiadczenia
zawodowego oraz opinie Kolegium WSA w G. i ocene Zgromadzenia Ogdélnego
Sedzidw tego Sadu. Nastepnie zespdt przeprowadzit analize oraz ocene
kandydatury odwotujgcej sie i uwzgledniajgc ustawowe kryteria wyboru kandydatéw
na urzad sedziego, postanowit nie rekomendowa¢ Radzie jej kandydatury. Zespot
uznat, ze zadna z kandydatek - w tym i skarzgca - nie posiada wystarczajgcych

predyspozycji do objecia urzedu sedziego. W czasie rozmowy z cztonkami zespotu
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skarzgca nie wykazata sie wiedzg, umiejetnosciami i predyspozycjami, dajgcymi
podstawy do pozytywnej oceny jej staran o powotanie na urzgd sedziego.
Odwotujgca sie nie byta w stanie wskaza¢ podstawowych cech decyzji
administracyjnej, co jest zdaniem, zaréwno zespotu, jak i czitonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, brakiem elementarnej wiedzy z zakresu prawa administracyjnego.
Skarzgca w ocenie Rady wykazata sie rowniez nieznajomoscig obecnie
obowigzujgcych przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym. Podczas posiedzenia
plenarnego Krajowej Rady Sadownictwa, na ktérym zostalo przedstawione
stanowisko zespotu, kandydatura K. M.-Z. nie uzyskata gtosow ,za”. Otrzymata za
to 10 gtoséw ,przeciw”, przy 7 glosach ,wstrzymujgcych sie”. Rada, po
wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, kierujgc sie
kryteriami ustawowymi i dobrem wymiaru sprawiedliwosci, podzielita zatem
stanowisko zespotu i podjeta zaskarzong uchwate, w ktérej uzasadnieniu
przedstawita motywy wydanego rozstrzygniecia.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa niezrozumiaty jest stawiany przez
skarzgcg zarzut dyskryminacji, bowiem Rada podjeta uchwate stosujgc jednolite
kryteria oceny kandydatek biorgcych udziat w niniejszej procedurze konkursowej i w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada wyjasnita, ze, dokonujgc wyboru, brata
pod uwage wszystkie kryteria fgcznie. Krajowa Rada Sgdownictwa po zapoznaniu
sie z ftrescig ocen kwalifikacyjnych, aktami osobowymi, trescig protokotu
posiedzenia zespotu czionkédw Rady zawierajgcego przebieg rozméw z
poszczegdlnymi kandydatkami oraz dokumentacjg ztozong przez uczestniczki
postepowania, stwierdza, ze niewatpliwie wszystkie posiadajg wysokie kwalifikacje
zawodowe, co wynika z ocen ich kwalifikacji, jednakze zadna z nich nie wyrdznia
sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej. Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma
charakter konkursowy, a kazde postepowanie oparte jest na innych materiatach,
dlatego tez Rada dokonuje oceny kandydatéw w granicach danej sprawy. Stad tez
w poszczegoélnych konkursach stosowane sg niekiedy rézne kryteria oceny
kandydatow, co w zadnym razie nie swiadczy o wybidérczym traktowaniu elementéw

podlegajgcych ocenie w toku procedur konkursowych. To, jakie kryteria zostang
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zastosowane, zalezy od stanu faktycznego sprawy, w szczegolnosci
rozpatrywanych tgcznie kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego kandydatéw,
uzyskanych przez nich ocen, poparcia srodowiska sedziowskiego oraz
dodatkowych kwalifikacji. Wbrew zarzutom skarzgcej, kryterium uznanego przez
Rade za decydujgce w jednym konkursie nie mozna przenosi¢ wprost do innych
postepowan nominacyjnych, opartych na odmiennym stanie faktycznym i innych
materiatach. Dla zachowania standardéw konstytucyjnych i prowadzenia
postepowan  konkursowych ~w  sposob  niedyskryminujgcy  kandydatow
wystarczajgcym jest, zeby Rada stosowata jednolite kryteria oceny kandydatur w
ramach jednej procedury. W kazdej procedurze nominacyjnej Rada stosuje te same
kryteria ustawowe. Jest jednak wyposazona w prawo swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym kryteriom ustawowym w oparciu, o ktére dokonuje wyboru i nie ma
potrzeby, aby w uzasadnieniu uchwaty przywotywa¢ wszystkie dokumenty
zgromadzone podczas postepowania nominacyjnego, a takze szczegdtowo odnosic
sie do ich tresci.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o K.R.S.
podkreslono, Zze Rada dokonuje catosciowej oceny spetnienia kryteridw
wymienionych w tym przepisie, natomiast w przedmiotowym procesie
nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita wszystkie
udokumentowane kwalifikacje zawodowe skarzgcej. Niemniej jednak uznata, Ze
skarzgca nie spetnia tgcznie wszystkich kryteriow ustawowych wyboru. Krajowa
Rada Sadownictwa dokonata oceny catosci okolicznosci sprawy zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, uksztattowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i na tej podstawie stwierdzita, ze kandydatura
skarzgcej nie jest odpowiednia na stanowisko sedziego WSA w G.. Chybiony zatem
jest, podnoszony w odwotaniu, zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o K.R.S.
polegajgcy, w ocenie odwotujgcej sie, na zaniechaniu oceny jej pracy i kwalifikacji
oraz pominieciu jej doswiadczenia zawodowego.

Bezzasadny i niezrozumiaty w przekonaniu Rady jest takze podnoszony
przez odwotujgcg sie, zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacy na niezastosowaniu przy ocenie kandydatow
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na stanowisko sedziego WSA w G. regut i kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Zaskarzona uchwata zawiera wyczerpujgce
uzasadnienie, w ktérym wskazano zaroéwno kryteria, ktorymi kierowata sie Krajowa
Rada Sadownictwa przy wyborze kandydatki na stanowisko sedziego, jak tez
przytoczono okolicznosci przemawiajgce za uznaniem, ze w przedmiotowej
procedurze nominacyjnej skarzgca nie byta odpowiednig kandydatkg na ogtoszone
stanowisko sedziowskie. Rada, jako organ umocowany na podstawie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej do rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia
urzedu sedziego, przeprowadzita niniejszg procedure nominacyjng zgodnie z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego i ocenita kandydature odwotujgcej
sie przy zastosowaniu kryteriow ustawowych.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, K. M.-Z. nie byta - w tej procedurze
konkursowej - kandydatkg odpowiednig do objecia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G.. Pomimo podniesionych w odwotaniu
zarzutow, odwotujgca sie w ocenie Rady nie wykazata, ze zaskarzona uchwata
zostata podjeta z naruszeniem prawa. Uchwata zapadta w ramach przystugujgcych
Krajowej Radzie Sadownictwa kompetencji, wediug prawidtowo poczynionych
ustalen i zgodnie z prawem, a zlozone odwotanie jest wynikiem subiektywnej
samooceny Pani K. M.-Z. i stanowi w istocie bezzasadng polemike ze stanowiskiem
Rady.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwatly Rady z
prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Z przytoczonego przepisu
wynika prawo zaskarzania uchwat Rady podejmowanych w sprawach nalezgcych
do jej kompetencji, w tym w sprawach wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o

K.R.S., tj. o rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
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sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych. Stosownie do art.
44 ust. 3 ustawy o K.R.S., do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach
z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej, z wylgczeniem stosowania przepisu art. 87! k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko - radcowski w wystepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposodb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do
art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznosc¢ postepowania.

W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o K.R.S., kognicja Sgdu Najwyzszego w
sprawach z odwofan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem, a zatem Sagd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie,
ani decydowania o tym, ktory z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego, na co wielokrotnie
zwracano juz uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przedmiot postepowania
w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powofanie na
stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a
zatem winna ona podlegac¢ kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest
niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w sfere szczegélnego wtadztwa Krajowej Rady
Sadownictwa, wynikajgcego z norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa
przestrzegania praw obywateli, w przedmiotowej sprawie wynikajgcych z art. 60
Konstytucji, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach
prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych kryteribw selekcji kandydatéw i

obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest w mysl art. 45 ust.
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1 Konstytucji, konieczna. Kognicja Sgdu Najwyzszego w zakresie kontroli nad
postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na stanowisko sedziego, obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Krajowa Rada
Sadownictwa przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteridw oceny
kandydatow oraz procedur postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem
wniosku Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem, obejmuje réwniez, kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan
prawnych, w tym np. ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, czy tez w
ustawie Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz ogoélnych regut
proceduralnych wynikajgcych z ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i wyznaczone przez ustawodawce
granice rozpoznania przez Sgd Najwyzszy odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, niewatpliwie nalezy podda¢ analizie zgloszone w niniejszym
postepowaniu zarzuty odwotujgcej sie.

Krajowa Rada Sadownictwa w zaskarzonej uchwale zdecydowata sie nie
przedstawia¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w G. zadnej z
kandydatek, w tym K. M.-Z.. Na takie rozstrzygniecie Rady odnos$nie zgtoszenia
skarzgcej wptyw miat catoksztatt okolicznosci przedstawionych w uzasadnieniu
uchwaty, a w szczegdlnosci niewyroznianie sie¢ wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
zwigzanych z dzialaniem organéw administracji publicznej, potwierdzone
negatywng autoprezentacjg K. M.-Z. podczas posiedzenia zespotu cztonkéw Rady,
a takze brak poparcia Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G.. Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzita sie skarzgca,
zarzucajgc naruszenie przepisow Ustawy Zasadniczej, tj. art. 2, art. 32 ust. 11 2
oraz art. 60, art. 33 ust. 1i 2, a takze art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 11
ust. 2 pkt 112, art. 42 ust. 1 ustawy o K.R.S. i art. 6 § 1 pkt 6 u.p.u.s.a.

Sad Najwyzszy dokonujgc systematyzacji wielu podniesionych przez
skarzgcg, niejednokrotnie tozsamych, a czasem nie odnoszgcych sie do sprawy

zarzutow, doszedt do przekonania, ze niewybrana kandydatka przede wszystkim
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zarzuca Radzie oraz podjetej przez nig uchwale: brak wszechstronnego
rozpatrzenia i oceny kandydatury odwotujgcej sie, nieprzestrzeganie jednolitych
kryteriow i procedur postepowania wzgledem kandydatow uczestniczgcych w
procedurach naboru na wolne stanowisko sedziowskie, bezpodstawne przyjecie, ze
skarzgca nie wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji,
prawa administracyjnego i dziedzin zwigzanych =z dziataniem organdéw
administracyjnych, co zdaniem Rady miato znalez¢ potwierdzenie w
autoprezentacji, sprzecznosci ustalen Krajowej Rady Sadownictwa ze
zgromadzonym materiatem, pominiecie okolicznosci i ocen kandydatki dokonanych
przez Rade w poprzednich konkursach, w ktérych udziat brata skarzgca,
ogolnikowym i wybiorczym omowieniu kandydatury i charakterystyki odwotujgce;j
sie, jak réwniez brak omodwienia w uzasadnieniu uchwaty cech kandydatki
przemawiajgcych za powotaniem jej na stanowisko sedziowskie w sadzie
administracyjnym, jak rowniez brak umotywowania ogoélnych stwierdzen Rady
dyskwalifikujgcych skarzgca, jako kandydatke na sedziego WSA.

Przechodzgc do merytorycznej analizy podniesionych zarzutow w pierwszej
kolejnosci nalezy odwotac¢ sie do art. 42 ust. 1 ustawy o K.R.S., zgodnie z ktérym
uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Skarzgca zas
zarzuca uchwale i jej uzasadnieniu skrétowos¢ i ogoélnosé. Stosownie do
przytoczonego przepisu uchwaly Rady wymagajg uzasadnienia, omawiana
natomiast norma nie okresla wymaganej tresci, jakg uzasadnienie powinno
zawiera¢. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie natomiast, ze pisemne
motywy uchwaty Rady nie muszg by¢ powtdrzeniem catego zgromadzonego w
sprawie materiatu. Z tego tez wzgledu sporzadzajgc uzasadnienie, jak rowniez
oceniajgc je nalezy kierowac tzw. ,zdrowym rozsgdkiem”, majgc na uwadze przede
wszystkim funkcje i cele uzasadnienia. Majac na wzgledzie prawng ochrone
interesOw uczestnikow postepowania przed Radg, nalezy przyjac, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie ma obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego z kandydatow
do objecia stanowiska sedziowskiego, wystarczajgce i wymagane jest bowiem
doktadne przedstawienie zwyciezcy konkursu. Pozostali kandydaci znajg wtasng
sytuacje, moga zatem poréwnaé jg z osiggnieciami kandydata wybranego przez

Rade i samodzielnie oceni¢, czy niewybranie go przez Rade byto uzasadnione
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(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll KRS
38/14, LEX nr 1537560). Odnos$nie uchwaty, w ktorej Rada zdecydowata sie nie
przedstawi¢c Prezydentowi RP Zadnej z kandydatur istotne jest dokonanie
charakterystyki pretendentéw do objecia urzedu sedziego, co w przedmiotowej
sprawie miato miejsce. Ponadto uzasadniajgc rozstrzygniecie Krajowej Rady
Sadownictwa, w ktérym Rada decyduje sie nie wytoni¢ zadnego z kandydatéw,
zbedne wydaje sie by¢ akcentowanie wszystkich cech, zaréwno pozytywnych, jak i
negatywnych reflektantéw, natomiast zwréci¢é nalezy szczegdlng uwage i
wyeksponowac przestanki, ktore zdecydowaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi
RP poszczegdlnych kandydatur.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz brak
jest podstaw do wyciggniecia wniosku, ze skoro Rada nie zamiesScita w
uzasadnieniu szczegdtowej charakterystyki odwotujgcej sie, to tym samym nie
dokonata wnikliwej analizy jej kandydatury. Nie Swiadczg o tym ani reguty
wnioskowania logicznego, ani domniemania faktyczne. Wbrew twierdzeniom
skarzgcej, kryteria, jakimi kierowata sie Rada podejmujgc decyzje o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP osoby K. M.-Z. z wnioskiem o powotfanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w G. sg dostatecznie i wyraznie okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, a
takze dodatkowo wynikajg z pozostatej dokumentacji zgromadzonej w aktach
postepowania, w tym w szczegdlnosci z protokotu z posiedzenia Zespotu cztonkdw
Krajowej Rady Sadownictwa. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w sposob
subtelny i delikatny dla skarzgcej, pominieto zagadnienie zawitosci odpowiedzi
udzielonych przez kandydatke na podstawowe pytania z zakresu o0goélnych
zagadnieh administracyjnych, skupiajgc sie na generalnym i uzasadnionym w tym
stanie faktycznym stwierdzeniu, iz kandydatura odwotujgcej sie nie spetniata
przestanki, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 u.p.u.s.a.

W ocenie Sadu Najwyzszego bez znaczenia dla przedmiotowej oceny
kandydatki dokonanej przez Rade w procedurze konkursowej na stanowisko
sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w G. sg oceny dokonane przez
Krajowg Rade Sgdownictwa w poprzednich procedurach konkursowych. Ich wyniki

nie sg wigzace dla innych postepowan konkursowych. Kazde postepowanie
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konkursowe ma odrebny charakter. Dotyczy konkretnego stanowiska
sedziowskiego. Biorg w nim udziat rézni kandydaci, ktérych catosciowej oceny
dokonuje Rada. Okoliczno$¢, ze w innym postepowaniu konkursowym kandydat
zostat pozytywnie zaopiniowany, czy tez rekomendowany przez Zespot, bgdz zostat
uznany przez Rade za wyrdzniajgcego sie kandydata, ktory jednak ostatecznie nie
zostat wybrany, nie kreuje po stronie takiego uczestnika postepowania
uzasadnionego prawnie oczekiwania, ze w kolejnym konkursie zostanie réwnie
wysoko oceniony na tle pozostatych uczestnikéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., Il KRS 30/15, LEX nr 2008679).

Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone
na wolne stanowisko sedziowskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w G.,
niewatpliwie dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegolnych oséb
biorgcych udziat w konkursie oraz protokotem i stanowiskiem Zespotu cztonkéw
Rady z 10 lipca 2018 r. Wbrew nieuzasadnionym twierdzeniom odwotujgce;j sie,
Rada nie naruszyta obowigzujgcych przepisow uwzgledniajgc stanowisko Zespotu
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa i podzielajgc je w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty. Nie ulega watpliwosci, ze wypracowane w oparciu o0 bezposrednig
rozmowe z kandydatkg i w zetknieciu ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg
stanowisko zespotu jest pomocne przy podejmowaniu przez Rade uchwaty o
przedstawieniu lub tez nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatéw do objecia
urzedu sedziego. ZauwazyC przy tym trzeba, iz omawiane stanowisko Zespotu
cztonkéw Rady nie ma jednak wigzgcego charakteru, gdyz w mysl art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to nie Zespodt, lecz Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem uprawnionym i kompetentnym do wystepowania z
wnioskami o powotanie na wolne stanowiska sedziowskie. Rada wytaniajgc
zwyciezce konkursu dokonata za$ samodzielnej oceny wszystkich uczestnikow
postepowania, czemu data wyraz w obszernym uzasadnieniu swojej uchwaty.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty ocena kandydatury odwotujgcej sie, wbrew odmiennemu stanowisku K. M.-
Z., jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa
wszystkich aspektdéw sprawy i nie mozna przypisac jej sprzecznosci z prawem, w

tym zwtaszcza z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o K.R.S. Zawarte
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w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia dotyczgce nieprzedstawienia
Prezydentowi RP kandydatury skarzgcej do objecia urzedu sedziego WSA w G.
Swiadczyly o tym, ze na tre$¢ takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw
miata catosciowa i wszechstronnie przeprowadzona ocena wynikajgca z tgcznego
zastosowania wiasciwych kryteriéw. Z tych przyczyn nie moga by¢ uzasadnione
rébwniez zarzuty naruszenia art. 32 ust. 1 i 2, art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy
tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Z tego wzgledu sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat
wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetenciji
Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji
RP. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie,
dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna zatem obejmowac
kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a
wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade réwnosci
wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w
zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzaé sie do oceny, czy
wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob dyskryminowany.
Poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania przed Krajowg Rade
Sadownictwa w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczaé, ze sad
uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okre$lonego stanowiska sedziowskiego

(uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll KRS
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226/13, LEX nr 1555610).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, iz Rada uwzglednita w
odniesieniu do wszystkich uczestnikdw postepowania jednakowe okolicznosci
rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegolnych kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Ponadto
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty motywy rozstrzygniecia Rady
nie zawieraty elementow pozwalajgcych uznac je za dyskryminujgce w stosunku do
kandydatury i osoby odwotujgcej sie, a zatem nie mogg przemawiac za stusznoscig
twierdzen podniesionych w zarzutach K. M.-Z. dotyczgcych naruszenia przepisow
Konstytucji RP. Sad Najwyzszy nie kwestionuje tego, ze odwotujgca sie moze by¢
wartosciowg sedzig, jednak nie moze to podwazac trafnosci oceny dokonanej przez
Rade, ktérej zadaniem jest wybor najlepszej kandydatury sposrod zgtoszonych. Z
uzasadnienia uchwaty, ani dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania nie
wynika, by skarzgcej ograniczono dostep do stuzby publicznej w wyniku
zastosowania dyskryminujgcych jej kandydature kryteriow lub tez by Krajowa Rada
Sagdownictwa zastosowata wskazane w uzasadnieniu uchwaly kryteria z
naruszeniem zasady réwnosci. Przypomnie¢ bowiem nalezy, Zze rozpoznajgc
odwotanie od uchwaty Rady Sad Najwyzszy nie poréwnuje kandydatur, ale ocenia,
czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny
zostaly zastosowane w jednakowy sposob w stosunku do uczestniczgcych
kandydatow.

Nieuzasadnione sg twierdzenia skarzgcej odnoszgce sie do zarzucenia
Zespotowi cztonkéw Rady i samej Radzie przedstawienia kandydatury K. M.-Z. w
sposob skrotowy i nierzetelny. Wskazania wymaga, ze brak jest w przepisach
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa sformutowanego obowigzku
przedstawienia przez Przewodniczgcego zespotu cztonkéw Rady szczegdtowej
charakterystyki kandydatki. Wystarczajgce jest w tym zakresie zdaniem Sadu
Najwyzszego, przedstawienie badz to argumentédw przemawiajgcych za
poszczegblng kandydaturg lub tez okolicznosci swiadczgcych w ocenie zespotu
przeciwko niej. Nie polegajg réwniez na prawdzie twierdzenia skarzgcej, jakoby
cztonkowie Zespotu przedstawili Radzie informacje nieprawdziwe. Sgd Najwyzszy

zapoznat sie z powszechnie dostepnym nagraniem z posiedzenia Rady i nie znalazt
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w wypowiedzi jej cztonkéw, zadnych sprzecznych z prawdg zagadnien. Wprawdzie
odwotujgca sie odmiennie interpretuje przedstawione na jej temat informacje,
jednakze jest to ocena subiektywna.

Juz tylko na koniec i na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze bez znaczenia dla
sprawy i jej rozstrzygniecia byt zgtoszony przez skarzgcg wniosek o dotgczenie do
akt sprawy nagrania z posiedzenia Rady, jak réwniez akt poprzednich konkurséw,
w ktérych uczestniczyta odwotujgca sie, a to ze wzgledu na tres¢ art. 39813 § 2
k.p.c. Stosownie do przytoczonego przepisu, w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodéw, a Sad Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Aktualna pozostaje réwniez argumentacja zaprezentowana w powyzszej czesci
uzasadnienia, a w ktorej Sad Najwyzszy zaznaczyt, iz w zasadzie bez znaczenia
dla oceny kandydatki sg uzyskane przez nig oceny w poprzednich procedurach
konkursowych, bowiem ich wyniki nie sg wigzgce, a kazde postepowanie
konkursowe ma odrebny charakter.

Konstatujgc, poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgca nie
wykazata, aby zaskarzona uchwata byta sprzeczna z prawem, totez Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o
K.R.S.



