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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. M.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...) w przedmiocie umorzenia
postepowania w przedmiocie wytgczenia czionka Rady od udziatu w rozpoznaniu
sprawy i Nr (...) z 25 stycznia 2019 r. w przedmiocie odwotania od podziatu
czynnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2020 r.

1. odrzuca odwotania,
2. odrzuca wniosek o zasadzenie kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2019 r. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate nr
(...) w przedmiocie umorzenia postepowania w przedmiocie wylgczenia czionka
Rady od udzialu w rozpoznaniu sprawy w przedmiocie odwotfania od podziatu
czynnosci ustalonego przez Prezesa Sgdu Rejonowego w B. zarzgdzeniem nr (...)
z 30 listopada 2018 r. oraz uchwate nr (...) w przedmiocie oddalenia odwofania T.
M. - sedziego Sgdu Rejonowego w B. z 12 grudnia 2018 r. od podziatu czynnosci
ustalonego przez Prezesa Sadu Rejonowego w B. zarzgdzeniem nr (...) z 30
listopada 2018 r. Trzeci z wnioskéw Odwotujgcego, dotyczacy wstrzymania

rozpoznania sprawy, nie zostat rozpoznany.



T. M. (dalej: Odwotujgcy), dziatajgc przez fachowego petnomocnika, wniost
odwotanie od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 25 stycznia 2019 r. nr (...)
oraz nr (...). Odwotujgcy zarzucit zaskarzonym uchwatom:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”) i art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (,KPPUE") ustanawiajgcych zasade skutecznej
ochrony sgdowej i prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad, poprzez:

a. umorzenie przez Krajowg Rade Sagdownictwa postepowania w
przedmiocie wytgczenia cztonkow Rady od udziatu w rozpoznaniu sprawy (przy
jednoczesnym rozpoznaniu wniosku Odwotujgcego w powyzszym zakresie przez
osoby objete wnioskiem); oraz

b. oddalenie przez Krajowg Rade Sadownictwa  odwotania
od zarzadzenia Prezesa Sgdu Rejonowego w B. nr (...) z 30 listopada 2018 r.; oraz

C. nierozpoznanie wniosku Odwotujgcego o wstrzymanie rozpoznania
odwotania do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci UE rozstrzygniecia w
przedmiocie pytan prejudycjalnych wystosowanych przez Sad Najwyzszy
w sprawach o sygn. akt 11l PO 7/18, 11l PO 8/18 i Il PO 9/18.

2) naruszenie przepiséw proceduralnych, tj. art. 22a § 6 zd. 3 ustawy
z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 23;
dalej: p.u.s.p.), co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez podjecie Uchwaty
oddalajgcej odwotanie bez rozwazenia wzgleddéw, o ktérych mowa w art. 22a § 1
p.u.s.p.;

3) naruszenie przepisow proceduralnych, tj. art. 28 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2018, poz. 389 ze zm.;
dalej: u.KRS) poprzez rozpoznanie wniosku o wylgczenie wskazanych przez
Odwotujgcego czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa przez osoby objete tym
wnioskiem.

Odwotujgcy wnidést o uchylenie obu zaskarzonych uchwat i orzeczenie
co do istoty sprawy - na podstawie art. 398 k.p.c w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS
oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na powyzsze Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa
wniost o odrzucenie odwotan, jako niedopuszczalnych. Zdaniem Przewodniczgcego
KRS odwotania zastugujg na odrzucenie a limine, poniewaz na uchwate Krajowej
Rady Sgdownictwa w przedmiocie rozpoznania odwotania od podziatu czynnosSci
nie przystuguje Srodek zaskarzenia, podobnie jak na uchwate w przedmiocie

wytgczenia cztonka KRS od udziatu w rozpoznaniu sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania podlegajg odrzuceniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi
sgdowej.

Zgodnie z art. 22a § 4 zd. 1 p.u.s.p. prezes sgdu moze ustali¢ nowy podziat
czynnosci w catosci lub czesci w kazdym czasie, jezeli przemawiajg za tym wzgledy,
o ktérych mowa w § 1, czyli: koniecznos¢ zapewnienia wiasciwego rozmieszczenia
sedziow w wydziatach sgdu i rownomiernego roztozenia ich obowigzkow oraz
potrzeba zagwarantowania sprawnego postepowania sgdowego.

Art. 22a § 4a p.u.s.p. stanowi, ze przeniesienie sedziego do innego wydziatu
wymaga zgody sedziego. Stosownie do art. 22a § 4b p.u.s.p. nie wymaga zgody
sedziego przeniesienie go do innego wydziatu, jezeli: 1) przeniesienie nastepuje
do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu; 2) zaden
inny sedzia w wydziale, z ktérego nastepuje przeniesienie, nie wyrazit zgody
na przeniesienie; 3) przenoszony sedzia jest przydzielony do wydziatu, o ktérym
mowa w § 2 (ij. wydziatu ksigg wieczystych lub wydziatu gospodarczego do spraw
rejestru zastawodw).

Zgodnie z art. 22a § 5 p.u.s.p. sedzia, ktdremu zmieniono podziat czynnosci
w sposob skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkdéw, w szczegolnosci
przeniesieniem do innego wydziatu sadu, moze odwota¢ sie do Krajowej Rady
Sadownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu
obowigzkéw. Odwotanie nie przystuguje w przypadku: 1) przeniesienia do wydziatu,
w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu; 2) powierzenia

obowigzkéw w tym samym wydziale na zasadach obowigzujgcych pozostatych



sedziow, a w szczegodlnosci odwotania przydziatu do sekcji lub innej formy
specjalizaciji.

Stosownie do art. 22a § 6 p.u.s.p. odwotanie wnosi sie za posrednictwem
prezesa sadu, ktéry dokonat podziatu czynnosci objetego odwotaniem. Prezes sgdu
przekazuje odwotanie Krajowej Radzie Sgdownictwa w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania wraz ze stanowiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sadownictwa
podejmuje uchwate uwzgledniajgcg albo oddalajgcg odwotanie sedziego, majgc
na uwadze wzgledy, o ktérych mowa w § 1. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa
w sprawie odwotania, o ktorym mowa w § 5, nie wymaga uzasadnienia. Od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa odwotanie nie przystuguje. Do czasu podjecia uchwaty
sedzia wykonuje obowigzki dotychczasowe.

Odwotujgcy wskazat, ze swoje odwotania opart na art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS
zgodnie z ktorym uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie
stanowig inaczej. Zdaniem Odwotujgcego przepis ten nalezy traktowac jako przepis
szczegolny w stosunku do art. 22a § 6 p.u.s.p., poniewaz to u.KRS reguluje
szczegotowy tryb postepowania przed Radg oraz tryb odwotan od jej uchwat.
Ponadto, w ocenie Odwotujgcego uzasadnione jest pominiecie przez Sad
Najwyzszy art. 22a § 6 p.u.s.p.,, w zakresie w jakim wylgcza obowigzek
sporzadzenia przez KRS uzasadnienia podejmowanej uchwaty oraz pozbawia
strone prawa do odwotania od uchwaty KRS, réwniez z uwagi na sprzecznos$¢
powyzszego przepisu z Konstytucjg RP. Odwotujgcy podkreslit, Zze podziela
stanowisko L. G., przywotane przez W. S., ze ,jezeli sgd rozpoznajgcy sprawe
indywidualng uzna, ze: po pierwsze, przepisu ustawy, ktory miatby stanowic
podstawe lub przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ z okre$long normag
lub zasadg konstytucyjng, po drugie, ze w sprawie nie wypowiedziat sie dotgd
Trybunat Konstytucyjny i, po trzecie, Zze nie istniejg warunki pozwalajgce na
uzyskanie rozstrzygniecia tego Trybunatu to dysponuje on kompetencjg do odmowy
zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu rozstrzygniecia.” W
ocenie Odwotujgcego celem wprowadzenia art. 22a § 6 p.u.s.p. byto pozbawienie
sedziéw, wobec ktérych stosowano szykany w postaci zmiany przydziatu lub

podziatu czynnosci, prawa do odwotania do niezawistego i bezstronnego sgdu.



Przepis ten, jako niezgodny z Konstytucjg i normami europejskimi nie powinien
znalez¢ zastosowania.

Zgodnie z art. art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotaé
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Takim
przepisem odrebnym jest wtasnie art. 22a § 6 p.u.s.p., zgodnie z ktérym od uchwaty
Krajowe] Rady Sadownictwa w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci
odwotanie nie przystuguje. Skoro zatem art. 22a § 6 p.u.s.p., jako przepis
szczegolny, wyklucza stosowanie przepisu ogolnego, czyli art. 44 ust. 1 u.KRS -
zgodnie z regutg specjalnosci (lex specialis derogat legi generali) - nie ma
mozliwosci merytorycznego rozpoznania wniesionego przez skarzgcego odwotania
od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...) z 25 stycznia 2019 r.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednoznacznie,
ze od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie rozpoznania odwofania
od zarzadzenia w przedmiocie podzialu czynnosci, odwotanie do Sadu
Najwyzszego nie przystuguje. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, postepowanie
przed KRS w przedmiocie odwotania od zarzgdzenia w przedmiocie podziatu
czynnosci ma charakter wewnetrzny/stuzbowy, nie jest wiec ,sprawg” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorej musi by¢ zagwarantowana droga sgdowa.
Na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1443)
dokonano zmiany art. 22a p.u.s.p., w § 5 wskazujgc, ze organem wiasciwym
do rozpoznania odwotania od decyzji skutkujgcej zmiang zakresu obowigzkéw
sedziego jest Krajowa Rada Sgdownictwa. W pierwotnym brzmieniu ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w ogdle nie przewidziano odwotania
od decyzji prezesa sgdu w przedmiocie zmiany podziatu obowigzkéw. Mocg ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 203, poz. 1192) zostat dodany
art. 22a, ktory w § 5 przewidywat mozliwos¢ odwotania sie od decyzji prezesa sgdu
zmieniajgcej podziat czynno$ci poprzez zmiane zakresu obowigzkéw sedziego
skutkujgca jego przeniesieniem do innego wydziatu. Odwotanie to wnoszone byto

do kolegium sgdu apelacyjnego, ktére, co nalezy podkresli¢, jest organem sadu, nie



zas$ organem samorzgdu sedziowskiego, czy tez organem usytuowanym ustrojowo
na zewnatrz sgdu. Wywodzenie tym samym daleko idgcego prawa indywidualnego
wraz z prawem do sgdu w zakresie, ktory zostat objety kilka lat temu jedynie
.lechnicznym” odwotaniem, pozwalajgcym niekiedy na dodatkowg refleksje w
przedmiocie bardziej trafnego wykorzystywania orzeczniczych zasobow kadrowych
w poszczegolnych sgdach, stanowi prébe naduzycia prawa podmiotowego poprzez
sztuczne wykreowanie prawa do sgdu, w sprawie, w ktorej z uwagi na jej charakter
z pewnoscig prawo takie przystugiwa¢ nie moze. Skarga oparta na tego typu
podstawach nie moze zastugiwa¢ tym samym na uwzglednienie.

Zarébwno na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, nie mozna uzna¢, by prawo do sadu byto prawem
nieograniczonym i bezwzglednym, przystugujgcym kazdemu podmiotowi w kazdym
przypadku - a wiec takze sedziemu w kazdej sprawie, jaka moze dotyczy¢ go w
zwigzku ze szczegdlnym stosunkiem ustrojowym i stuzbowym, taczacym go
odpowiednio z panstwem oraz z sgdem, w ktorym sedzia ten petni swoje obowigzki.
Nalezy mie¢ na uwadze gwarancje niezawistosci sedziowskiej, jakie wynikajg z
ustawy zasadniczej, z ktérych najwazniejsze to gwarancja nieusuwalnoéci (art. 180
ust. 1 Konstytucji RP) oraz zakaz przenoszenia sedziego do innej siedziby lub na
inne stanowisko wbrew jego woli (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP). Zakres
ponadustawowych gwarancji niezawisto$ci sedzidow i niezaleznosci sadow,
jak réwniez istota urzedu sedziego i stuzebna relacja przepisow dotyczacych stuzby
sedziowskiej do konstytucyjnych i europejskich regulacji dotyczacych wolnosci,
praw i obowigzkéw cziowieka i obywatela, nie przemawiajg za koniecznoscig
uznania, ze zmiana zakresu obowigzkéw sedziego poprzez przeniesienie go
do innego wydziatu jest sprawg, w ktérej konieczne jest zapewnienie drogi sgdowe;j.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 7 listopada 2005 r., P 20/04 (Dz.U. 2005, nr 225, poz. 1938), ktérego podtozem
byta reforma sgdownictwa administracyjnego wynikajgca z obowigzku jego
dostosowania do zasady dwuinstancyjnego postepowania i zwigzane z tym
przenoszenie sedziéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego na stanowiska sedziéw
wojewddzkich sgdow administracyjnych, wskazat, ze ,przepisy konstytucyjne

dotyczace sedziow nie zawierajg regulacji, ktore bytyby >>celem samym w sobie<<,



a zwiaszcza nie statuujg osobistych >>przywilejow<< dla pewnej grupy
funkcjonariuszy publicznych, majacych stuzyé przede wszystkim ochronie ich
interesdw. Sg to przepisy, na ktore nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony
instytucjonalnej, tj. przez pryzmat dgzenia zapewnienia faktycznego przestrzegania
najwazniejszych konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci i ustroju
sgdownictwa. Tak wiec chodzi tu w pierwszej kolejnosci o normy prawa
w znaczeniu przedmiotowym, cho¢ oczywiscie nie mozna zapomnieé, iz wynikajg
z nich okreslone prawa podmiotowe przystugujgce osobom zajmujgcym stanowisko
sedziego. Niemniej jednak pod wzgledem funkcjonalnym nie chodzi tu o prawa
osobiste, ktérych podstawowym celem bytaby ochrona intereséow okreslonych oséb
(czy grup zawodowych) i ktére wobec tego mogtyby by¢ w ogdle porownywane z
konstytucyjnymi prawami i wolnosciami cziowieka i obywatela, wynikajgcymi z
rozdziatu Il Konstytucji. Zapewnienie praw i wolnosci cztowieka i obywatela jest
jednym z najwazniejszych konstytucyjnych celow Rzeczypospolitej, a poniewaz
wynikajg one z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji)
nie majg one stuzebnego i instrumentalnego charakteru wobec Zzadnych innych
rozwigzan konstytucyjnych. Odréznia je to zasadniczo od uprawnien, ktére
Konstytucji przyznaje okreslonym grupom funkcjonariuszy publicznych, w tym
sedziom, a ktdére majg charakter instrumentalny wobec zasad organizacji aparatu
panstwowego i poszczegdlnych jego segmentow. Ujmujgc rzecz w uproszczeniu
oznacza to, ze nie ma czegos takiego jak konstytucyjne podmiotowe prawo
sedziego >>do nieusuwalnosci<< czy tez >>do zajmowania okreslonego
stanowiska stuzbowego w okreslonym sgdzie<<. Tego rodzaju >>prawa<< nie
nalezg do konstytucyjnych praw i wolnosci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i
sg tylko pewnym >>refleksem<< konstytucyjnych norm prawa w znaczeniu
przedmiotowym.”

Odwotujacy wprawdzie nie upatruje niekonstytucyjnosci art. 22a § 6 p.u.s.p.
we wzorcach konstytucyjnych bedacych przedmiotem badania w sprawie P 20/04,
to wskazac nalezy, ze przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje na
charakter i specyfike sprawowania urzedu sedziego, ktéra musi byé wyraznie
odrdzniana nie tylko od petnienia innych stuzb publicznych, ale przede wszystkim

od relacji, jakie istniejg w zwyklych stosunkach pracowniczych. Trybunat



Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego wyroku wskazat, ze decydujgc sie na
wykonywanie zawodu sedziego nalezy bra¢ pod uwage podlegtos¢ stuzbowa, ktora
moze skutkowaé decyzjami odbiegajgcymi od woli sedziego. Oznacza to, ze osoba
petnigca urzad sedziego sgdu powszechnego nie ma gwarancji zwigzanych ze
stosowaniem przez siebie w przysziosci przepisow prawa z okreslonej,
preferowanej dziedziny. Nawet wieloletnie orzekanie w jednym wydziale sadu, nie
skutkuje niewzruszalnym stanem w tym przedmiocie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2019 r., | NO 58/19; z 25 wrzesnia 2019 r. | NO 42/19;
z 9 stycznia 2020 r., | NO 181/19; z 15 stycznia 2020 r., | NO 174/19).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zakres gwarancji niezawistosci sedziéw i
niezaleznosci sgdow, okreslony w konstytucji RP oraz przepisach wigzgcego
Rzeczpospolitg Polskg prawa europejskiego, jak rowniez istota urzedu sedziego i
stuzebna relacja przepisow dotyczgcych stuzby sedziowskiej do konstytucyjnych
regulacji dotyczgcych chocby wolnosci, praw i obowigzkow cztowieka i obywatela,
nie przemawiajg za koniecznoscig uznania, ze zmiana zakresu obowigzkéw
sedziego poprzez przeniesienie go do innego wydziatu jest sprawa, w ktorej
konieczne jest zapewnienie drogi sgadowej. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
z prezentowanym przez Odwotujgcego stanowiskiem, ze zmiana zakresu czynnosci
sedziego zwigzana z kategorig przydzielanych mu do rozpoznania spraw miatyby
stanowi¢ sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a w konsekwencji objg¢ rozstrzygniecia KRS w przedmiocie odwotania od podziatu
czynnosci zakresem zastosowania art. 44 ust. 1 u.KRS.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy kwestie odwotania od uchwaty KRS
nr 166/2019 w przedmiocie wylgczenia czionka Rady od udziatu w rozpoznaniu
sprawy w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci ustalonego przez Prezesa
Sadu Rejonowego w B. zarzgdzeniem nr (...) z 30 listopada 2018 r. Zgodnie z art.
28 ust. 3 u.KRS Rada wylgcza cztonka na jego zadanie lub na wniosek osoby,
ktorej sprawa podlega rozpatrzeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢é co do bezstronnosci cztonka w danej
sprawie. W art. 28 ust. 2 u.KRS postuzono sie pojeciami niedookreslonymi, celowo
nie precyzujgc takich okolicznosci, ktére mogg mieé¢ zwigzek ze sprawami

osobistymi, stuzbowymi, majgtkowymi czionka Rady Ilub oséb mu bliskich,



niewymienionych w ust. 1, powodujgcymi stosunek emocjonalny (negatywny lub
pozytywny) do sprawy, utrudniajgcy lub uniemozliwiajgcy zachowanie
bezstronnosci przy jej rozpatrywaniu. O takiej okolicznosci Rada powinna zostac
poinformowana przez osobe wnioskujgcg o wytagczenie, natomiast ocena wptywu
takiej okolicznosci na powstanie watpliwosci dotyczgcych mozliwego zachowania
cztonka Rady przy rozpatrywaniu sprawy pozostawiona zostata Radzie. Podkresli¢
nalezy, ze analogicznie jak w przypadku wylgczenia sedziego od orzekania w
sprawie (iudex suspectus), jedynie uzasadnione watpliwosci w tej materii stanowig
przestanke wytgczenia. Stwierdzenie przez Rade, Zze watpliwosci wystepujg, nie
pozostawia jednak Radzie swobody rozstrzygniecia, gdyz w takim przypadku ma
ona obowigzek wytgczy¢ cztonka, wobec ktérego stwierdzono brak bezstronnosci,
od udziatu w podejmowaniu uchwaty w danej sprawie. Wytgczenie cztonka Rady na
podstawie art. 28 ust. 3 u.KRS wymaga podjecia przez Rade uchwaty na
posiedzeniu plenarnym, stosownie do art. 21 u.KRS. Uchwata taka nie wymaga
uzasadnienia, gdyz nie stanowi uchwaty w sprawie indywidualnej, o ktérej mowa w
art. 42 u.KRS, lecz rozstrzyga kwestie procesowg powstatg w toku postepowania
przed Rada, zwigzang ze sktadem Rady wiasciwym do zatatwienia danej sprawy.
Rozstrzygniecie Rady i jego motywy w takiej wpadkowej kwestii bedg wynikaty
z protokotu posiedzenia Rady (§ 15 ust. 2 pkt 3 i 5 uchwalty nr (...) Krajowej Rady
Sgdownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa, M.P. 2019, poz. 192). Tylko w sytuacji, gdy rozstrzygniecie w
przedmiocie wytgczenia czionka Rady zapadnie w sprawie indywidualnej,
prawidiowos¢ wytgczenia cztonka Rady na podstawie art. 28 ust. 3 u.KRS moze
by¢ przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego z punktu widzenia zgodnosci z prawem,
w ramach postepowania z odwotania od uchwaty podjetej w sprawie indywidualnej.
Skoro od uchwaty KRS nr (...). z dnia 25 stycznia 2019 r. w przedmiocie odwotania
od podziatu czynnosci nie przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego, gdyz nie
jest to sprawa indywidualna w rozumieniu art. 42 u.KRS, to nie podlega ocenie
takze uchwata w przedmiocie wytgczenia czionkéw od rozpoznania danej sprawy,
jako rozstrzygniecie kwestii wpadkowej dotyczgcej odwotania od podziatu

czynnosci.
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Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 44 ust. 3 U KRS w zw.
zart. 3985 § 2 i 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

Sad Najwyzszy odrzucit wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat
Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wylgczeniem stosowania przepisu art. 87! k.p.c., ustanawiajgcym przymus
adwokacko - radcowski w wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Zniesienie
przymusu adwokacko-radcowskiego wynika wprost w woli ustawodawcy, ktory
zwolnit osoby wykonujgce zawody prawnicze od koniecznosci korzystania z ustug
fachowego petnomocnika w sytuacji, gdy posiadajg oni odpowiednie kwalifikacje,
by samodzielnie sporzadzi¢ odwotanie oraz wystepowac przed Sgdem Najwyzszym
we wilasnej sprawie i nalezycie zadbacC o wiasne interesy. Powyzsze nie wyklucza
sytuacji, w ktoérej uczestnik postepowania nominacyjnego bedzie reprezentowany
w toku postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym przez fachowego
petnomocnika. Omawiane sprawy majg charakter publiczny i koncentrujg sie na
zapewnieniu konstytucyjnych gwarancji uczestnikom takiego postepowania.
Uczestnicy postepowania nie ponoszg zadnych kosztow zwigzanych z jego
wszczeciem i przebiegiem. Niewatpliwie omawiane sprawy majg takze charakter
indywidualny, gdyz bezposrednio dotykajg praw kazdego z kandydatow, jednakze
dominujgcy jest charakter publiczny tychze spraw. Powyzsze skutkuje
stwierdzeniem braku podstaw do odpowiedniego zastosowania przepisow k.p.c.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych do spraw publicznych. Wskaza¢ takze
nalezy, ze w sprawach z odwofania od uchwaty KRS, Rada nie jest uczestnikiem
takiego postepowania. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy
uznat orzekanie w przedmiocie kosztow postepowania w sprawach z odwotania
z odwotania od uchwat KRS za niedopuszczalne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
4 grudnia 2019 r., | NO 136/19; z 6 listopada 2019 r., | NO 69/19; z 29 pazdziernika
2019 r., I NO 67/19). Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy odrzucit wniosek
Odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, o czym orzekt jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.
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