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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. L.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 20 wrze$nia 2018 roku
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2019 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwate w catosci;

2. oddala odwotanie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

l.

Pismem z 13 listopada 2018 r. sedzia Sagdu Rejonowego w O. E. L. (dalej:
skarzgca) ztozyta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS,
Rada) nr (...)/2018 z 20 wrze$nia 2018 r. w przedmiocie niewyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek przejscia w stan
spoczynku.



Skarzgca wskazata na naruszenie prawa materialnego w postaci art. 2 i
art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz prawa formalnego, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. 2018, poz. 23 ze zm.), dalej:
p.u.s.p., art. 29 ust. 2, art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. 2011, Nr 126, poz. 714 ze zm.), dalej:
ustawa o KRS, przez nieuprawnione przyjecie przez KRS, ze ani interes wymiaru
sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny nie przemawiajg za tym, aby
skarzgca w dalszym ciggu zajmowata stanowisko sedziego; brak poinformowania
uczestnika postepowania przez KRS o terminie posiedzenia, na ktorym
rozpatrywana byta jej sprawa; brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez
KRS; brak pouczenia uczestnika postepowania o sposobie wniesienia odwotania od
zaskarzonej uchwaty i brak sporzgdzenia oraz doreczenia uczestnikowi
postepowania uzasadnienia zaskarzonej uchwaty.

Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie, pismem z 13
listopada 2018 r., stwierdzita, ze od zaskarzonej uchwaty KRS nie przystuguje
Srodek odwotawczy, gdyz zgodnie z trescig art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. uchwata w
tym przedmiocie jest ostateczna (przywotujgc zdanie drugie z art. 69 § 1b p.u.s.p.)
i wniosta o odrzucenie odwotania w catosci. Do zarzutéw i watpliwosci zgtoszonych
przez skarzgcg, Rada nie odniosta sie.

We wskazanym odwotaniu sedzia E. L. zawarta wniosek o ,udzielenie przez
Sad Najwyzszy zabezpieczenia postepowania poprzez wyrazanie zgody na
zajmowanie przez E. L. stanowiska sedziego do czasu prawomocnego zakonczenia
niniejszego postepowania”. Zabezpieczenie zostato udzielone postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2019 r. w ten sposob, ze Sad Najwyzszy
wstrzymat skuteczno$¢ uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 20 wrze$nia 2018 r.,
nr (...)/2018, w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez osiggajgcego
wiek przejscia w stan spoczynku sedziego Sgdu Rejonowego w O. E. L.

Po wydaniu postanowienia zabezpieczajgcego, wptyneto do Sadu
Najwyzszego pismo z KRS z 19 marca 2019 r., w ktérym Rada odniosta sie do
uzasadnienia postanowienia zabezpieczajgcego z 15 stycznia 2019 r. W pisSmie tym

wskazano, ze art. 69 § 1b zdanie drugie p.u.s.p. powinien by¢ odczytywany jako



wytgczajgcy mozliwos¢ odwotania sie od uchwaty KRS w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek przejscia w stan
spoczynku. Rada wskazata, ze pojecie ,ostatecznosci” z art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p.
wyklucza mozliwos¢ ztozenia odwotania od uchwaty KRS. Brzmienie art. 69 § 1b
wskazuje, wedtug KRS, na wytgczenie sgdowej kontroli uchwat wydawanych przez
KRS w tego typu sprawach. Wskazano takze, ze KRS posiada tu ,luz decyzyjny”
oraz ze ,oczywiscie nieuzasadnione” jest poddawanie kontroli sgdowej
rozstrzygniecia zapadtego w ramach uznania organu. Rada wskazata tez, ze wsrod
przestanek ustawowych podjecia zaskarzonej uchwaty brak jest interesu sedziego.
Nadto podniosta, Zze odwotanie od uchwat KRS wydanych na podstawie art. 69 § 1b
p.u.s.p. nie korzysta z ochrony wynikajgcej z art. 60 w zw. art. 77 ust Konstytucji
RP.
Il

Kluczowe dla rozstrzygniecia odwotania jest zrekonstruowanie zmian w
tresci art. 69 p.u.s.p i przepisdbw z nim powigzanych i odniesienie ich do czynnosci
podejmowanych przez skarzgca.

Pierwotny tekst art. 69 p.u.s.p., w wersji uchwalonej 27 lipca 2001 r. (Dz. U.
2001, Nr 98, poz. 1070), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2002 r., stanowit:

.8 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku
zycia, chyba ze Krajowa Rada Sgdownictwa na wniosek sedziego, po zasiegnieciu
opinii kolegium wiasciwego sgdu, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska,
nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez sedziego 70 roku zycia.

§ 2. Sedzia przechodzi na swdj wniosek w stan spoczynku, z zachowaniem
prawa do uposazenia okreslonego w art. 100 § 2, po ukonczeniu 55 lat przez
kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku sedziego nie mniej niz 25 lat, a 60 lat
przez mezczyzne, jezeli przepracowat na stanowisku sedziego nie mniej niz 30 lat.

§ 3. Wniosek, o ktérym mowa w § 1, sktada sie do Krajowej Rady
Sgdownictwa najpodzniej na sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem przez sedziego 65
roku zycia. W razie niezakonczenia postepowania zwigzanego z rozpoznaniem
wniosku, sedzia pozostaje w stuzbie do czasu zakonczenia postepowania, w tym
postepowania przed Sgdem Najwyzszym”.

Przepis ten ulegt zmianie w 2004 r. (ha podstawie art. 1 ustawy z dnia 28



listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy
o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. 2003, Nr 228, poz. 2256), poprzez dopisanie w art. 69 § 2
p.u.s.p. po stowie ,sedziego” stow: ,lub prokuratora”.

Wieksza zmiana nastgpita w maju 2007 r. Wéwczas, na podstawie art. 2
ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2007, Nr 73, poz. 484), zmieniono
tres¢ art. 69 § 11 § 3 p.u.s.p. Od 10 maja 2007 r. art. 69 § 1 p.u.s.p. stanowit:
,>edzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze
nie pozniej niz na szesC¢ miesiecy przed ukonczeniem 65 roku zycia oswiadczy
Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie”. Z kolei art. 69 § 3 p.u.s.p. odtgd stanowit: ,\W razie
ztozenia przez sedziego oswiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia, o ktorych
mowa w § 1, sedzia moze zajmowaé stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia 70
roku zycia. Sedzia ten moze w kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku, sktadajgc
odpowiednie oswiadczenie Ministrowi Sprawiedliwosci”.

Nastepna zmiana nastgpita z dniem 1 stycznia 2013 r. Wéwczas, na mocy
art. 7 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 119), zmieniono
tres¢ art. 69 § 1 p.u.s.p. w ten sposdb, ze wiek przechodzenia w stan spoczynku
podniesiono do 67 lat. Dodano tez § 1a o tresci: ,Wiek, ktérego osiggniecie
powoduje przejscie sedziego w stan spoczynku, dla kobiet urodzonych do dnia 30
wrzesnia 1973 r. i mezczyzn urodzonych do dnia 30 wrzesnia 1953 r. jest réwny
najnizszemu wiekowi emerytalnemu okreslonemu odpowiednio w art. 24 ust. 1a pkt
61-84, art. 24 ust. 1b i art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, z pdzn. zm.)". Przepis ten odsytat do regulacji stopniowo podwyzszajgcej
wiek emerytalny.

Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego od 10 maja 2007 r. do 11 sierpnia

2017 r. pozostanie sedziego w stanie czynnym po osiggnieciu wieku przechodzenia



w stan spoczynku, do osiggniecia maksymalnie 70 roku zycia (art. 69 § 3 p.u.s.p.),
uzaleznione byto od ztozenia przez zainteresowanego sedziego — najpozniej na
szeSC miesiecy przed ukonczeniem 65 roku zycia, oswiadczenia woli oraz
przedstawienia zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, wydanego na zasadach okreslonych
dla kandydata na stanowisko sedziego. W tym stanie prawnym skarzgca ztozyta w
dniu 31 lipca 2017 r. Ministrowi Sprawiedliwosci oswiadczenie woli dalszego
zajmowania stanowiska sedziego, dotgczajgc wymagane zaswiadczenia: lekarskie
o zdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego (z 31 lipca 2017 r.) oraz
psychologiczne o zdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego (z 28 lipca 2017 r.).
Ograniczenie czasowe do ztozenia takiego oswiadczenia woli na rece Ministra
Sprawiedliwosci, nie wczesniej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem
wieku przechodzenia w stan spoczynku, wprowadzone zostato z dniem 12 sierpnia
2017 r. — mocg art. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017, poz.
1452). Zmieniono wtedy tresc art. 69 § 1 p.u.s.p. poprzez dodanie, ze oswiadczenie
o woli dalszego zajmowania stanowiska sedzia powinien ztozy¢é Ministrowi
Sprawiedliwosci nie pozniej niz na sze$¢ miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie
miesiecy przed ukonczeniem 67 roku zycia albo dnia osiggniecia wieku
okreslonego w § 1a. Nowelizacjg tg dodano tez do art. 69 p.u.s.p. § 1b o tresci:
.Minister Sprawiedliwosci moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdinych
sagdow. W przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym
zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym
mowa w § 1, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego
postepowania”.

1 pazdziernika 2017 r. weszlta w Zzycie zmiana wprowadzona ustawg
wczesniejszg, bo uchwalong 16 listopada 2016 r. — o0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2017, poz. 38). Regulacja ta obnizyta wiek przechodzenia

sedziéw w stan spoczynku dla kobiet do 60 roku zycia, a dla mezczyzn do 65 roku



zycia. Uchylono tez art. 69 §1a p.u.s.p., obowigzujacy od 1 stycznia 2013 r.

Z tresci odwotania wynika, ze 9 sierpnia 2017 r. miat miejsce zwrot
wskazanego wyzej pisma skarzgcej z 31 lipca 2017 r., zawierajgcego oswiadczenie
o woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego, jako przedwczesnego. Nastgpito
to, pomimo iz w Owczesnym stanie prawnym nie istniat termin wskazujgcy na
przedwczesnos¢ zitozenia takiego os$wiadczenia woli. Stosujgc sie do
obowigzujgcego od 12 sierpnia 2017 r. stanu prawnego, 23 marca 2018 r. skarzgca
skierowata do Ministra Sprawiedliwosci pismo z oswiadczeniem woli dalszego
petnienia urzedu sedziego zatgczajgc zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do
petnienia obowigzkéw sedziego (z 9 marca 2018 r.) oraz zaswiadczenie
psychologiczne o zdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego (z 22 marca
2018 r.). W obowigzujgcym w tamtym czasie stanie prawnym art. 69 § 1b p.u.s.p.
dawat Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwos¢ niewyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego bez uzasadniania swojej decyzji.

Minister Sprawiedliwosci, pismem z 29 marca 2018 r., poinformowat
skarzgca, ze na podstawie art. 69 § 1 i 1b p.u.s.p. nie wyraza zgody na dalsze
zajmowanie przez nig stanowiska sedziego, nie uzasadniajgc swojej decyzji.

W tym stanie rzeczy, 30 marca 2018 r. skarzgca zlozyta oswiadczenie, ze
chce skorzysta¢ z uprawnienia do przejscia w stan spoczynku z dniem ustalonym
na podstawie dotychczasowych przepiséw, czyli art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. — o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, (Dz. U. 2017, poz. 38),
dalej: ustawa z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Skarzgca poinformowata tez, ze stosowne zaswiadczenie lekarskie i
zaswiadczenie psychologiczne o zdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego
przedtozyta wraz z odwiadczeniem z 23 marca 2018 r.

Art. 26 ustawy z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS stanowit w ustepie pierwszym: ,Sedzia, ktéry najpdzniej w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy ukonczyt 60. rok zycia w przypadku kobiety, a 65.
rok zycia w przypadku mezczyzny lub ktorym w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy pozostato mniej niz 6 miesiecy do ukonczenia odpowiednio 60. albo 65.

roku zycia, przechodzg w stan spoczynku z dniem nastepujgcym po uptywie 6



miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba Zze przed tg datg zlozg
oswiadczenie i zaswiadczenie, o ktérych mowa w art. 69 § 1 ustawy, o ktérej mowa
w art. 7, lub takie oswiadczenie i zaswiadczenie ztozyli na podstawie przepiséw
dotychczasowych.” Za$ ustep 2 dawat sedziemu kobiecie mozliwosé pozostania w
stanie czynnym dtuzej, gdyz stanowit: ,Sedzia, o ktorym mowa w ust. 1, moze
przejs¢ w stan spoczynku z dniem ustalonym na podstawie przepiséw
dotychczasowych, jezeli nie pozniej niz w tym dniu, w terminie szesciu miesiecy od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, ztozy oswiadczenie o skorzystaniu z tego
uprawnienia. Sedzia sgdu powszechnego Iub sgdu wojskowego sktada
osSwiadczenie Ministrowi Sprawiedliwoéci, a sedzia wojewddzkiego sadu
administracyjnego — Prezesowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego”.

W sytuacji skorzystania przez sedziego z uprawnienia przewidzianego w art.
26 ust. 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nie byta wymagana zgoda Ministra Sprawiedliwosci, ktéry poinformowat tylko
skarzgca, ze — w zwigzku z oswiadczeniem z 30 marca 2018 r. — stanowisko
sedziego bedzie zajmowac¢ do 18 stycznia 2019 r., czyli do ukohczenia 65 roku
zycia.

W zwigzku z regulacjg art. 26 ustawy z 16 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS Minister Sprawiedliwosci przyjgt — powotujgc
sie na wystanie pisma informacyjnego do prezeséw sagdow w sprawie wykfadni art.
26 ust. 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS — Ze skorzystanie przez sedzibw z mozliwosci ztozenia os$wiadczenia o
przejsciu w stan spoczynku na zasadach dotychczasowych, przewidzianej przez
art. 26 ust. 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o0 emeryturach i
rentach z FUS, wytgcza mozliwos¢ ubiegania sie o zgode na zajmowanie
stanowiska sedziego do 70 roku zycia.

Dnia 23 maja 2018 r. — na podstawie art. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r.
— 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018, poz. 848) —
weszty w zycie kolejne zmiany w treéci art. 69 p.u.s.p. Ustawodawca wycofat sie z
réznicowania wieku przechodzenia w stan spoczynku sedziow w zalezno$ci od pici.

Przyjeto, ze sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku



zycia, chyba ze nie pdzniej niz na szeS¢ miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie
miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej Radzie Sgdownictwa
(a nie Ministrowi Sprawiedliwosci, jak byto dotychczas) wole dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie. Zmieniono tez tresc art. 69
§ 1b, ktéry odtad przewiduje, ze Krajowa Rada Sgdownictwa moze wyrazi¢ zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegdlnosci, jesli
przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdow. Dodano w art.
69 § 1b p.u.s.p. zdanie drugie w brzmieniu: ,Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa
jest ostateczna”. Pozostawiono natomiast zdanie trzecie, stanowigce ze w
przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem
stanowiska sedziego po ukonhczeniu przez niego wieku, o ktorym mowa w § 1,
sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania. Do art.
69 p.u.s.p. dodano tez § 2b, przewidujacy mozliwosc¢ przejScia przez sedziego
kobiete w stan spoczynku na swdj wniosek po ukonczeniu 60 lat, niezaleznie od
okresu przepracowanego na stanowisku sedziego.

Po zmianie stanu prawnego i przywréceniu rodwnego wieku przechodzenia w
stan spoczynkow sedziéw kobiet i mezczyzn, pismem z 6 lipca 2018 r., Prezes
Sadu Rejonowego w O. przekazat KRS oswiadczenie skarzgcej o woli dalszego
zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu przez nig ustawowego wieku
przechodzenia w stan spoczynku, w zwigzku z mozliwoscig przewidziang w nowym
brzemieniu art. 69 § 11 1b p.u.s.p.

16 lipca 2018 r. KRS wyznaczyta zespét do oceny przedtozonego przez
skarzgcg oswiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego z 6 lipca
2018 r. Tego samego dnia KRS zwrécita sie o udostepnienie akt osobowych
skarzgcej do Prezesa Sgdu Rejonowego w O., ktéry akta przestat do KRS 23 lipca
2018 .

Zgodnie z procedurg informacja o oswiadczeniu skarzgcej i czynnosciach

podjetych przez KRS zostata wystana do Ministra Sprawiedliwosci, a ten, pismem z



20 lipca 2018 r., dokonat wyktadni przepisow i przedstawit dotychczasowe
czynnos$ci skarzgcej z konkluzja, ze skorzystanie przez skarzgcg z mozliwosci
przejscia w stan spoczynku na dotychczasowych warunkach (na podstawie art. 26
ust. 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS), wylacza mozliwo$¢ ubiegania sie o pozostawienie w stanie czynnym do
70 roku zycia (na podstawie art. 69 § 1 p.u.s.p.).

13 wrzesnia 2018 r. jednoznacznie pozytywng opinie o skarzgcej przekazat
do Prezesa Sgdu Okregowego w K. Prezes Sgdu Rejonowego w O., a 14 wrzesnia
2018 r. jednogtosnie pozytywng opinie w przedmiocie wniosku skarzgcej o woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego wyrazito Kolegium Sgdu Okregowego w
K. Obie opinie zostaty przekazane KRS.

W powyzej zrekonstruowanym stanie prawnym i faktycznym doszio do
podjecia przez KRS zaskarzonej uchwaty nr (...)/2018 z 20 wrzesnia 2018 r. Rada
nie wyrazita nig zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez skarzgca,
a w lakonicznym uzasadnieniu stwierdzita, ze przejscie skarzgcej w stan spoczynku
,nNie spowoduje istotnego zakitdcenia zaréwno pracy Il Wydzialu Rodzinnego i
Nieletnich jak i catego Sgdu Rejonowego w O. Wobec powyzszego ani interes
wymiaru sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny nie przemawia za
wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez uczestniczke
postepowania”.

.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kwestia majgcg zasadnicze znaczenie dla rozpoznawanej sprawy jest
rozstrzygniecie, czy art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. wylgcza mozliwos¢ odwotania sie
sedziego od uchwaty KRS, a tym samym, czy jest wyjgtkiem przewidzianym przez
art. 44 ust. 1. zd. 1 in fine ustawy o KRS, czy tez art. 44 ust. 1 ustawy o KRS
stanowi samodzielng podstawe odwotania od uchwat KRS. Konieczne jest wiec
ustalenie tresci normatywnej art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p., w zwigzku z jego
niejednoznacznym sformutowaniem.

W pismie z 19 marca 2019 r. KRS wskazata, Ze intencjg ustawodawcy byto
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wytgczenie przez zdanie drugie art. 69 § 1b (,uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa
jest ostateczna”) kontroli sgdowej uchwat KRS w przedmiocie niewyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajacego wiek przejscia w
stan spoczynku. Zapatrywanie to zostato poparte argumentami wynikajgcymi ze
specyfiki postepowania przed KRS, a takze brakiem interesu sedziego wsréd
przestanek, ktorymi ma sie kierowa¢ Rada w trakcie postepowania zainicjowanego
wnioskiem, o ktérym mowa w art. 69 § 1 p.u.s.p.

Sad Najwyzszy nie podziela tego =zapatrywania. W uzasadnieniu
postanowienia zabezpieczajgcego z 15 stycznia 2019 r. Sgd Najwyzszy wskazat,
jak postrzega regulacje z art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. Uznat wéwczas, ze nie oznacza
ona — w $wietle wyktadni systemowej — ze uchwata KRS jest niezaskarzalna do
Sadu. Sad Najwyzszy podniést wowczas, ze walor ostatecznosci oznacza brak
mozliwosci skontrolowania decyzji w administracyjnym toku instancji a nie
wytgczenie kontroli sgdowej uchwaty pod wzgledem jej legalno$ci. Sad Najwyzszy
przyjat, ze ostatecznosé, o ktérej mowa w art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. nie powinna
by¢ rozumiana jako wylgczenie kontroli legalnosci uchwaty KRS przez Sad
Najwyzszy, ale jako wytgczenie szczegdlnej kontroli instancyjnej. Rozumieé nalezy
ja takze w ten sposéb, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w kompetencje KRS i
rozstrzygaC merytorycznie w kwestii zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego na podstawie art. 69 § 1 i 1b p.u.s.p., ale ze wzgledu na ogdlne zasady
kontroli sgdowej i wzorce konstytucyjne winien skontrolowac¢, czy KRS podejmujgc
uchwate nie naruszyta prawa materialnego i formalnego w zakresie zaskarzenia.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku, ze uchwaty KRS w
sprawach osobowych podlegajg kontroli sgdowej pod wzgledem ich zgodnosci z
prawem — zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS — o ile przepisy odrebne nie
stanowig inaczej. Wyjatek wskazuje ustawodawca w zdaniu drugim tego samego
przepisu, ktérym stwierdza, ze odwotanie do Sgdu Najwyzszego nie przystuguje w
sprawach okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, czyli w sprawach uchwat
KRS zapadtych w zwigzku z rozpatrzeniem wniosku o przeniesienie sedziego w
stan spoczynku. Ustawodawca nie wytgczyt mozliwosci wniesienia odwotania od
uchwaty KRS w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska

przez sedziego osiggajgcego wiek przejscia w stan spoczynku, o ktorym mowa w
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art. 69 § 1b p.us.p. W artykule 69 § 1b p.u.s.p. ustawodawca uzyt pojecia
,ostatecznos¢” a nie ,prawomocnos¢” i uczynit to w ustawie tylko raz. W wielu
miejscach, w tym w ustawie o KRS, ustawodawca postuguje sie terminem
.prawomocnos¢” lub stwierdzeniem ,nie przystuguje odwotanie”. Prawomocnosc¢
oznacza, ze nie przystuguje odwotanie — art. 43 ust. 1 ustawy o KRS stanowi:
,2uchwata Rady staje sie prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej odwotanie”. W
art. 69 § 1b p.u.sp. ustawodawca postuzyt sie jednak terminem znanym prawu
administracyjnemu. Cho¢ art. 2 ustawy o KRS wytgcza w postepowaniu przed Radg
stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego, to nie mozna wyprowadzic
stad wniosku, ze terminologia stosowana w prawie administracyjnym nie jest
odpowiednia dla ustawy o KRS. Jezeli ustawodawca nie nadat innej tresci
terminowi znanemu w systemie prawa, to nie mozna przypisywa¢ mu znaczenia
odmiennego. Zasadne jest zatem przyjecie, ze zdanie drugie art. 69 § 1b p.u.s.p.
nalezy zinterpretowa¢ zawezajgco. Tylko wyrazne wskazanie, ze od uchwaty nie
przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego skutkowa¢ moze wytgczeniem
kontroli sgdowej uchwaty.

Dla rozpoznania odwotania wyjsciowy stan prawny, to stan, w ktérym podijeta
zostata przez KRS zaskarzona uchwata. Sgd Najwyzszy, oceniajgc poszczegolne
czynnosci skarzgcej oraz KRS, uwzgledniat stan prawny z dnia dokonywania owych
czynnosci, majgc tez na uwadze przepisy intertemporalne.

Powyzej przywotane, cztery kolejne oSwiadczenia skarzgcej o woli dalszego
zajmowania stanowiska sedziego, ztozone w czterech réznych rezimach prawnych,
pozawalajg podja¢ refleksje nad przewidziang przez p.u.s.p., niezmiennie od
wejscia w zycie ustawy, mozliwoscig pozostawienia sedziego w stanie czynnym po
osiggnieciu przez niego wieku przechodzenia w stan spoczynku.

Ustawodawca pierwotnie uzalezniat pozostawienie sedziego w dalszej
stuzbie czynnej od zgody KRS. Nastepnie (w 2007 r.) zlikwidowat owg procedure,
pozostawiajgc to woli sedziego. W 2017 r. przywrocit nie tylko zgode — poczgtkowo
Ministra Sprawiedliwosci, a od 23 maja 2018 r. KRS — ale ogdlnie i niejasno okreslit
kryteria, ktérymi powinien kierowac¢ sie organ wyrazajacy takg zgode, a mianowicie
,mie¢ na wzgledzie racjonale wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz

potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow” (do 22 maja



12

2018 r.), a od 23 maja 2018 r. — pozostawienie sedziego w stanie czynnym ma byc¢
,2uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem
spotecznym, w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonale wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegoblnych sgdow”. KRS uzyskata zatem ,luz decyzyjny’, ale — z uwagi na
brzmienie art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS — Rada winna dotozyc¢
szczegolnej starannosci zaréwno w trakcie ,wszechstronnego rozwazania sprawy”,
jak i sporzgdzajgc uzasadnienie podjetej uchwaty.

W kontekscie rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy bada, czy uchwata
KRS nie jest arbitralna, czy nie jest podjeta z uzyciem niedozwolonych kryteriow.
KRS nie moze na zasadzie petnej uznaniowosci, decydowaé o pozostawieniu
sedziego w stanie czynnym po osiggnieciu przez tego sedziego okreslonego w
ustawie wieku przechodzenia w stan spoczynku, w sytuacji, gdy sedzia ten ztozyt
przewidziane w ustawie oswiadczenie o woli dalszego petnieniu urzedu, zatgczyt
wymagane zaswiadczenia, a bezposredni przetozony oraz zgromadzenie sedzidow
okregu jednoznacznie wypowiedziato sie za pozostawieniem sedziego w stanie
czynnym. Uznaniowos¢ Rady jest ograniczona kryteriami wskazanymi expressis
verbis w art. 69 § 1b p.u.s.p., ktorych tre$¢ nie moze by¢ ustalana w oderwaniu od
art. 69 § 1 p.u.s.p. oraz zasad zwigzanych z istotg wtadzy sgdowniczej. Rada winna
mie¢ na uwadze, ze to z sedzig, a nie sgdem wigze sie nierozerwalnie zasada
niezawistosci sedziowskiej oraz zasada nieusuwalno$ci sedziego.

Aktem powofania przez Prezydenta RP osoba wskazana w uchwale KRS do
przedstawienia Prezydentowi do powotania na urzgad sedziego staje sie sedzig,
czyli jest uprawniona do orzekania. W akcie powotania przez Prezydenta RP na
urzad sedziego realizuje sie norma stanowigca podstawowg zasade
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), stanowigca, ze wiadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, ktory sprawuje wiadze
przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio (art. 4 Konstytucji RP). Prezydent
wystepuje tu jako gtowa panstwa (a nie jako organ realizujgcy czes¢ wiadzy
wykonawczej), ktorej legitymacja demokratyczna jest niewatpliwa i najpetniejsza.

Prezydent RP tgczy demokratycznie wyrazong wolg Narodu z kreowaniem wiadzy
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sgdowniczej. Krajowa Rada Sgdownictwa, jako szczegolny konstytucyjny organ
panstwa i jedyny legitymowany do tego, przedstawia Prezydentowi RP kandydatéw
do powotania na urzad sedziego, ale to Prezydent RP, wykonujgc prerogatywe
(art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji RP), ostatecznie decyduje o powotaniu na urzad
sedziego (art. 179 ust. 1 Konstytucji RP). Powofanie na urzgd sedziego nastepuje
na czas nieoznaczony (art. 179 in fine Konstytucji RP). Od chwili powotania
sedziowie sg nieusuwalni (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP), a ztozenie sedziego z
urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP). Wszelka
ingerencja ustawodawcza w zasade nieusuwalnosci sedziowskiej napotyka wiec
ograniczenie w postaci normy konstytucyjnej. Konstytucja RP deleguje na
ustawodawce okreslenie granicy wieku, po osiggnieciu ktérej sedziowie przechodzag
w stan spoczynku (art. 180 ust. 4 Konstytucji RP), nie zawierajgc regulacji w kwestii
pozostawienia sedziego w stanie czynnym po osiggnieciu takiego wieku.
Ustawodawca przewidziat takg mozliwos¢ w art. 69 § 1 i 1b p.u.s.p. Dokonujgc
wykfadni tych przepisow nie mozna poming¢ zasad dotyczgcych wykonywania
urzedu sedziego okre$lonych w Konstytucji RP. Konstytucja nie przewiduje
mechanizméw ,weryfikacji” powotan sedziowskich. Takim mechanizmem staje sie
natomiast procedura decydowania o pozostawieniu w stanie czynnym sedziego po
osiggnieciu przez niego okreslonego wieku przechodzenia w stan spoczynku.
W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, wprowadzona w art. 69 § 1 p.u.s.p. mozliwosc
pozostawienia sedziego w stanie czynnym po osiggnieciu okreslonego wieku, na
podstawie oswiadczenia woli sedziego, nie moze prowadzi¢ do weryfikacji sedziéw,
na zasadzie uznaniowosci organu. Owa uznaniowos¢ jest ograniczona zasadami
dotyczgcymi petnienia urzedu sedziego.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu, ze brak jest interesu sedziego wsrod
przestanek, ktére powinna wzig¢ pod uwage KRS w postepowaniu prowadzonym w
zwigzku z art. 69 § 1 i 1b p.u.s.p. Sad Najwyzszy uznaje, ze dekodujgc norme ze
wskazanego przepisu, uwzgledniajgc regulacje dotyczgce wtadzy sgdowniczej, w
tym zasady konstytucyjne, Rada nie powinna ogranicza¢ sie do literalnego

brzmienia art. 69 § 1b p.u.s.p, ale rozwazyé czym jest w konkretnej sprawie
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wskazany w nim ,interes wymiaru sprawiedliwosci” i ,wazny interes spoteczny”.

Okreslonym w Konstytucji RP zadaniem KRS jest stanie na strazy
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdownictwa (art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP). ,Wyrazanie zgody” przez KRS, o ktéorym stanowi art. 69 § 1b p.u.s.p.,
koncentruje sie na interesie wymiaru sprawiedliwosci, jednako samo inicjowanie
postepowania przez zainteresowanego sedziego, jak i systemowe regulacje stuzby
sedziowskiej stanowig dostateczng podstawe do stwierdzenia, ze interes wymiaru
sprawiedliwosci realizuje sie w rozwazaniu poszczegolnych spraw takze w
kontekscie art. 180 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

W Swietle rozpoznawanej sprawy rodzi sie watpliwos¢é co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez KRS, w zwigzku ze wskazanymi przestankami z
art. 69 § 1b p.u.s.p. Nie wskazano w uzasadnieniu podjetej uchwaty dlaczego
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez skarzgcg nie jest w interesie
wymiaru sprawiedliwosci ani w waznym interesie spotecznym. Z przedstawionej
dokumentacji jednoznacznie wynika, ze jest to sedzia zdrowy, doswiadczony,
jednoznacznie dobrze oceniany przez przetozonych i zgromadzenie sedziow
okregu. Nie wskazano tez, ze za niewyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przemawia ,racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlinych
sgdow”. Krajowa Rada Sadownictwa w lakonicznym uzasadnieniu uchwaty nr
(...)/2018 z 20 wrzesnia 2018 r. w istocie nie przedstawita argumentéw, ze w tym
konkretnym przypadku niewyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez skarzgcg odpowiadato kryteriom wskazanym w art. 69 § 1b p.u.s.p.

W Swietle powyzszego, Sgd Najwyzszy uznat, ze uzasadniony jest zarzut
naruszenia przez KRS art. 69 § 1b p.u.s.p. ze wzgledu na konieczno$¢ odczytania
go takze w powigzaniu z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Uzasadniony jest takze
zarzut naruszenia art. 33 ust. 1i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, gdyz brak wtasciwego
uzasadnienia uchwaty (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS) nie pozwala Sadowi
Najwyzszemu oceni¢, jak zrealizowany zostat wymoég ,wszechstronnego
rozwazania sprawy” (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS).

Sad Najwyzszy przyjat, ze nalezy uchyli¢ uchwate KRS z nr (...)/2018 z

20 wrzes$nia 2018 r. w catosci. Powoduje to, ze skarzgca — w zgodzie z art. 69 § 1b
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zd. 3 p.u.s.p. — pozostaje w stanie czynnym. Krajowa Rada Sadownictwa, przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy, bedzie mogta uwzgledni¢ wyrazone powyzej
przez Sad Najwyzszy argumenty. Kryteria, ktérymi kieruje sie KRS powinny by¢
okreslone w sposéb maksymalnie uwzgledniajgcy istote stuzby sedziowskiej, z
ktorg wigze sie nierozerwalnie zasada nieusuwalnosci sedziow i niezawistosci
sedziowskiej. Rada powinna wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, wykazac czy
interes publiczny przemawiat za wyrazeniem zgody na pozostawienie skarzgcej w
stanie czynnym czy wrecz przeciwnie; podnie$¢ dlaczego nie uwzgledniono
interesu indywidualnego odwotujgcego sie sedziego. Uchwata KRS nie moze
sprawia¢ wrazenia arbitralnej lub podijetej przy zastosowaniu niejasnych kryteriow.

Na marginesie Sad Najwyzszy zwraca uwage na fakt, ze w aktach
osobowych (k. 289) zalega pismo skarzgcej z 31 lipca 2017 r., ktérym ztozyta ona
Ministrowi Sprawiedliwosci oswiadczenie woli dalszego zajmowania stanowiska
sedziego, na podstawie art. 69 § 1 i 3 p.u.s.p. Uczynita to w stanie prawnym, ktéry
nie wymagat zgody Ministra Sprawiedliwosci, ani zadnego innego organu na
pozostanie na stanowisku sedziego w stanie czynnym do ukonczenia 70 roku zycia.
Przy ponownej analizie, KRS powinna rozwazyé, czy oswiadczanie to mogto
wywotac skutki prawne odnosnie do sytuacji prawnej skarzgcej i czy skutki te —
jezeli nastgpity — mogty mie¢ wptyw na postepowanie zainicjowane oswiadczeniem
z 6 lipca 2018 r., w szczegodlnosci w aspekcie jego bezprzedmiotowosci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398%° k.p.c. oraz art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 41 ust. 3 ustawy o KRS, Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



