| NO 56/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska

w sprawie z wniosku Ministra Sprawiedliwosci

o uchylenie uchwaty Krajowej Rady Komorniczej z dnia 9 kwietnia 2024 r.
nr X oraz uchwaty Krajowej Rady Komorniczej z dnia 9 kwietnia 2024 r.
nry,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 maja 2025 r.,

w przedmiocie wniosku Krajowej Rady Komorniczej o wylgczenie sedzidéw Sadu
Najwyzszego: SSN M. S., SSN A. S., SSN P. W. od orzekania w sprawie toczgce;
sie przed Sagdem Najwyzszym o sygn. | NO 56/24,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 3 lutego 2025 r. (data prezentaty) Krajowa Rada Komornicza
(dalej: Wnioskodawczyni), na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. oraz art. 50 § 1 k.p.c.,
whniosta o wytgczenie od udziatu w sprawie | NO 56/24 sedziow Sgdu Najwyzszego:
M. S., A. S. i P. W., wyznaczonych do sktadu orzekajgcego w sprawie | NO 56/24,
wskazujgc, ze w jej ocenie istniejg okolicznosci, ktére wywotujg uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziéw objetych wnioskiem.

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawczyni wskazata, ze wyznaczeni do
rozpoznania sprawy | NO 56/24 sedziowie powotani zostali do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Wnioskodawczyni
zwrocita rowniez uwage, ze przedmiot postepowania | NO 56/24 jest zblizony do
przedmiotu sprawy juz rozpoznanej przez Sad Najwyzszy o sygn. | NO 12/20, zas
podniesiona w sprawie | NO 56/24 argumentacja sprowadza sie w duzej mierze do
przywotania stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z
8 maja 2020 r., | NO 12/20, ktéorym Sad Najwyzszy uchylit uchwate Krajowej Rady
Komorniczej w przedmiocie jej przystgpienia do umowy spoétki pod firmg X Spétka
jawna wraz z izbami komorniczymi, wniesienia do utworzonej spofki jawnej wkiadu
niepienieznego i zawarcia umowy spotki jawnej. Wnioskodawczyni podkreslita przy
tym, ze wskazany wyzej wyrok w sprawie | NO 12/20 zostat wydany przez Sad
Najwyzszy w nastepujgcym skfadzie: SSN K. W., SSN T. D. oraz SSN M. t., a
zatem sedzidw, ktérzy réwniez zostali powotani do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, a dodatkowo dwéch sedziow
wyznaczonych do rozpoznania sprawy | NO 56/24 zostalo powotanych na
stanowiska sedzidw Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
dnia 10 pazdziernika 2018 r. na podstawie tej samej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, co sedziowie, ktérzy rozpoznawali sprawe | NO 12/20.

Zdaniem Whnioskodawczyni, powyzsze okolicznosci prowadzg do sytuacji, w
ktorej sedziowie wyznaczeni do rozpoznania sprawy | NO 56/24, musieliby orzeka¢
na podstawie orzeczenia, w ktérego wydaniu brali udziat ich koledzy - sedziowie z
tej samej Izby, powotani w takich samych okolicznosciach, a nadto, pos$rdd ktorych
zasiadat sedzia pozostajgcy w otwartym konflikcie z uczestnikiem. Powyzsze
okolicznosci mogg wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci i niezaleznosci

sedzidéw objetych wnioskiem o wytgczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



| NO 56/24 3

Whniosek o wytgczenie sedziow podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48
k.p.c., sgd wylacza sedziego na jego zagdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywofa¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

Nakaz zachowania bezstronnosci przez sedziego powinien urzeczywistniaé
sie na ptaszczyznie jego relacji ze stronami sporu i przejawiaC sie w zakazie
dyskryminacji czy  faworyzowania  ktérejkolwiek ze  stron procesu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2025 r., Ill CB 119/24).

Lektura uzasadnienia wniosku o wylgczenie prowadzi do konkluzji, ze
Whnioskodawczyni upatruje mozliwego braku bezstronnosci sedziow Sadu
Najwyzszego wyznaczonych do rozpoznania sprawy | NO 56/24 w tym, ze
musieliby oni orzeka¢ na podstawie orzeczenia wydanego w sprawie | NO 12/20, w
ktérego wydaniu brali udziat sedziowie z tej samej Izby, ktérzy dodatkowo powotani
zostali w takich samych okolicznosciach, tj. na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, co sedziowie objeci wnioskiem o wytgczenie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, powotane przez Wnioskodawczynie
okolicznosci nie mogg stanowi¢ wystarczajgcej podstawy sSwiadczgcej o braku
bezstronnosci sedziow objetych wnioskiem o wytgczenie. W judykaturze Sadu
Najwzszego podkresla sie bowiem, ze stosunki zawodowe nie powinny w zasadzie
stanowi¢ podstawy do wytgczenia sedziego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2020 r., Il 49/20).

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze przyjecie ogolnego zatozenia, ze
sam fakt, Zze sedzia objety wnioskiem o wytgczenie orzeka w tej samej kategorii
spraw (w tym przypadku w przedmiocie uchylenia uchwat Krajowej Rady
Komorniczej) co inny sedzia orzekajgcy w tej samej izbie Sgdu Najwyzszego,
powoduje z definicji, ze nie jest on bezstronny i obiektywny oraz zobowigzuje go do
wytgczenia sie ,z gory” od rozpoznania kazdej podobnej do omawianej sprawy,

prowadzi do konsekwencji szkodliwych zaréwno z punktu widzenia sprawnosci i
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wydolnosci  wymiaru  sprawiedliwosci, jak i szeroko  pojmowanego
interesu publicznego.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego, obawa Wnioskodawczyni, ze
sedziowie objeci wnioskiem nie bedg w stanie zachowac bezstronnosci przy
rozpoznawaniu sprawy | NO 56/24 z jej udziatem, nie jest obiektywnie uzasadniona.
Skutkowato to koniecznoscig oddalenia wniosku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 49 § 1

a contrario k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

(k.b.)

[r.g.]



