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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. O.

na uchwate Prezesa Sgdu Okregowego w B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018

z dnia 13 czerwca 2018 r. w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 marca 2019r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

D. O., sedzia Sgdu Okregowego w B., pismem z dnia 23 listopada 2017 r.
wystgpit do Krajowej Rady Sgdownictwa z wnioskiem o przeniesienie go w stan
spoczynku, na podstawie przepisu art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52,
dalej jako: p.u.s.p.). Do wniosku zostata zatgczona dokumentacja medyczna,
zawierajgca m.in. orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w B. z dnia 5 lutego 2018 r. (nr akt (...)), w ktoérym



stwierdzono, ze Odwotujgcy sie jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do
petnienia obowigzkow sedziego, a takze orzeczenie Komisji Lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. nr (...) z dnia 13 kwietnia 2018 r., zgodnie
z ktorym nie jest on trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu
choroby lub utraty sit. Odwotujgcy sie przedstawit ponadto dokumentacje medyczng
z dotychczasowego leczenia (historie choroby, informacje dla pacjenta z
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w B., karte informacyjng z Samodzielnego
Publicznego Psychiatrycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w C.). Krajowa Rada
Sadownictwa w dniu 13 czerwca 2018 r. podjeta uchwate nr (...)/2018, w ktérej
odmowita przeniesienia D. O., sedziego Sgdu Okregowego w B., w stan spoczynku.
W uzasadnieniu powyzszej uchwaty wskazano, iz nie doszio do spetnienia
przestanek wynikajgcych z przepisu art. 70 § 1 p.u.s.p., tj. Odwotujgcy sie nie zostat
uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ani Komisje
Lekarskg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za niezdolnego z powodu choroby lub
utraty sit do petnienia obowigzkdéw sedziego.

Odwotujgcy sie pismem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. wniést odwotanie od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 czerwca 2018 r. nr (...)/2018.
Uchwale zarzucit btedng ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego,
w tym nieuwzglednienie tresci dotgczonej przez niego dokumentacji medycznej i
psychologicznej, ktéra obrazowata przebieg jego choroby, owczesny stan jego
zdrowia i wykazywata brak pozytywnych rokowan co do jego poprawy. Ponadto,
Odwotujacy sie podniost zarzut braku odniesienia si¢ w zaskarzonej uchwale do
ztozonego przez niego wniosku (zawartego w pisSmie z dnia 27 kwietnia 2018 r.)
0 zwrocenie sie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, w trybie art. 38 ust. 3 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019
r., poz. 84) o wydanie opinii przez biegtego lekarza sgdowego z zakresu psychiatrii
w przedmiocie zdolnosci do petnienia przez niego obowigzkow sedziego. W
konkluzji, Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie powyzszej uchwaly i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ze wskazaniem, ze Krajowa Rada
Sadownictwa przed ponownym wydaniem uchwaty w niniejszej sprawie powinna
skorzysta¢ z uprawnienia wynikajgcego z przepisu art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 12

maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, tj. uzyskaC opinie niezaleznego



biegtego lekarza sgdowego lub zespotu biegtych z zakresu psychiatrii w
przedmiocie okreslenia zdolnosci do petnienia przez niego obowigzkéw sedziego.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw. W uzasadnieniu wskazano, iz Krajowa Rada Sgdownictwa rozwazajgc
sprawe uwzglednita wszystkie zebrane w niej materiaty i uznata, ze Odwotujgcy sie
nie spetnia przestanek wskazanych w przepisie art. 70 § 1 p.u.s.p. (uznanie przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, iz Odwotujgcy sie jest
niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego ze wzgledu na stan zdrowia lub utrate
sit). Ponadto, podniesiono, iz uprawnienie Krajowej Rady Sgadownictwa, o ktérym
mowa W przepisie art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ma charakter fakultatywny, a Krajowa Rada Sgdownictwa nie moze z
niego korzysta¢ w celu podejmowania decyzji w pozostajgcych w jej kompetencjach
sprawach, jezeli wigze sie to z pominieciem ustawowo okreslonych przestanek ich
podejmowania. W odpowiedzi podkreslono réwniez, ze w zaskarzonej uchwale
odniesiono sie do konsekwencji uchylenia przepisu art. 71 § 1 p.u.s.p., na gruncie
ktorego mozliwe byto przeniesienie sedziego w stan spoczynku ze wzgledu na
uptyw rocznego okresu niepetnienia stuzby z powodu choroby. Zgodnie z
przepisem art. 19 ustawy z dnia 21 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1452)
przepis art. 71 § 1 p.u.s.p. moze mie¢ zastosowanie jedynie do sedziow, ktérych
okres niepetnienia stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia w dniu wejscia powyzszej ustawy wynosi rok lub wiecej. Odwotujgcy sie nie
spetniat jednak tego warunku, gdyz w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 21 lipca
2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw nie uptynat jeszcze rok niepetnienia przez niego stuzby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest nieuzasadnione i zastuguje na oddalenie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 70 § 1 p.u.s.p., sedziego przenosi sie w stan
spoczynku na jego wniosek albo na wniosek wtasciwego kolegium sadu, jezeli z
powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow



sedziego. Jest to warunek konieczny, ktorego brak eliminuje mozliwosc
przeniesienia sedziego w stan spoczynku. W przypadku uznania sedziego za
zdolnego do pracy lub nieuznania go za niezdolnego do pracy, Krajowa Rada
Sadownictwa pozbawiona jest mozliwosci podjecia uchwaty o przeniesieniu
sedziego w stan spoczynku.

Na gruncie uchylonego przepisu art. 71 § 1 p.u.s.p. ustawodawca
przewidywat mozliwo$¢ przeniesienia sedziego w stan spoczynku, na wniosek
kolegium wtasciwego sadu, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia nie petnit on stuzby przez okres roku. W takiej sytuaciji
znaczenie mogfa mieC zatgczona przez sedziego dokumentacja medyczna w
postaci zaswiadczen lekarskich i orzeczeh dotyczgcych stanu zdrowia sedziego.
Réwniez w takich przypadkach, jezeli wymagato to wiadomosci specjalnych,
Krajowa Rada Sagdownictwa mogta zwrdci¢ sie o wydanie opinii do biegtego
sgdowego lub kilku biegtych albo do odpowiedniego instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego (zob. M. Debska, Komentarz do art. 38 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w: Ustawa o Krajowej Radzie
Sagdownictwa. Komentarz, LexisNexis 2013, LEX/el.). Obecnie zastosowanie
przepisu art. 71 § 1 p.u.s.p. bytoby mozliwe wytgcznie w stosunku do sedzidw,
ktérych okres niepetnienia stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 21 lipca 2017 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (tj. w dniu 12 sierpnia 2017 r.) wynosit rok lub dtuzej (art. 19 ustawy z dnia 21
lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw). Sytuacja ta nie dotyczy Odwotujgcego sie. Z powodu
choroby nie petnit on bowiem stuzby od dnia 27 lutego 2017 r., co oznacza, ze w
dniu wejscia w zycie powyzszej ustawy nie uptyngt jeszcze wymagany okres. W
sytuacji takiej przeniesienie Odwotujgcego sie w stan spoczynku z powodu choroby
mogtoby mie¢ miejsce wytgcznie na podstawie przepisu art. 70 § 1 p.u.s.p. Jak juz
wspomniano, nie znajduje on jednak zastosowania, gdyz Odwotujgcy sie nie zostat
uznany za niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego przez lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z przepisem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej



Radzie Sadownictwa do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1360) o skardze kasacyjnej. Z tego wzgledu
rozwazenie przez Sad Najwyzszy odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa moze dotyczy¢ wytgcznie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwego zastosowania lub naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3982 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie zadna z powyzszych przestanek nie ma
jednak miejsca. Krajowa Rada Sagdownictwa prawidtowo zastosowata przepis
art. 70 § 1 p.u.s.p. i na jego podstawie, z racji na brak spetnienia zawartych w nim
przestanek, odmowita przeniesienia Odwotujgcego sie w stan spoczynku. Nie
doszto réwniez do naruszenia przepisow postepowania. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty, rozwazajgc sprawe Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita
zgromadzone w sprawie materiaty, w tym réwniez przedstawiong dokumentacje
medyczng oraz akta osobowe Odwotujgcego sie (Uzasadnienie, s. 4), jednakze
bedgc zwigzang dyspozycjg przepisu art. 70 § 1 p.u.s.p. nie mogta na podstawie
dokumentacji innej niz zaswiadczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Komisji Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, wydac
uchwaty co do przeniesienia Odwotujgcego sie w stan spoczynku. Z tych samych
przyczyn bezprzedmiotowe bytoby wystgpienie o opinie biegtego co do zdolnosci
do petnienia przez Odwotujgcego sie obowigzkdéw sedziego. Po pierwsze, jest to
uprawnienie fakultatywne Krajowej Rady Sgdownictwa, z ktérego moze (a nie musi)
ona skorzysta¢ w uzasadnionych przypadkach, a po drugie, nawet w przypadku
hipotetycznego uznania Odwotujgcego sie przez biegtego za niezdolnego do
petnienia tych obowigzkéw, opinia ta nie mogtaby stanowi¢ podstawy dla wydania
uchwaly o przeniesieniu w stan spoczynku. Z tego wzgledu postawione przez
Odwotujgcego sie zarzuty nalezato uzna¢ za bezpodstawne.

Zgodnie z przepisem art. 3982 § 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa w zw. z art. 73 § 2 p.u.s.p.,
podstawg odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie

prowadzit analizy wiarygodnosci zaswiadczen lekarza orzecznika Zakfadu



Ubezpieczen Spotecznych oraz Komisji Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



