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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania B. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 13 czerwca 2018 r.

w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 marca 2019 r.,
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg Nr [...] z dnia 13 czerwca 2018 r.
odmowita przeniesienia w stan spoczynku sedziego Sgdu Okregowego w W. -
B. W..

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze Kolegium Sgdu Okregowego w W.
uchwatg z dnia 10 kwietnia 2018 r. wystgpito do Krajowej Rady Sgdownictwa
Z wnioskiem o przeniesienie sedziego B. W. w stan spoczynku w trybie art. 70 § 1
i2 w zw. z art. 73 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.; dalej: p.u.s.p.).



Do uchwaty Kolegium dotgczono orzeczenie lekarza medycyny pracy nr [...] z dnia
5 wrzesnia 2017 r. uznajgce uczestnika postepowania za niezdolnego
do wykonywania pracy na stanowisku sedziego oraz kserokopie dokumentacji
lekarskiej. Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatrywata juz sprawe z wniosku (z dnia
21 lipca 2017 r.) sedziego B. W. o przeniesienie w stan spoczynku. W ramach tej
sprawy lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z dnia
13 wrzesnia 2017 r. stwierdzit, ze nie jest on trwale niezdolny do petnienia
obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit. Uchwatg nr [...] z dnia
27 listopada 2017 r. Rada odmowita przeniesienia Skarzgcego w stan spoczynku
na podstawie art. 70 § 1 i 2 w zw. z art. 73 p.u.s.p. W uzasadnieniu uchwaty
podniesiono, ze lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzekt, iz
sedzia B. W. nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkow sedziego z powodu
choroby lub utraty sit. Tym samym, nie zostat spetniony warunek konieczny
przeniesienia sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 112 w zw. z art.
73 p.u.s.p.

Na posiedzeniu w dniu 25 maja 2018 r. zespot czionkow Krajowej Rady
Sagdownictwa przyjgt stanowisko o0 nierekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa przeniesienia sedziego B. W. w stan spoczynku. W ocenie zespotu
nie zostaty spetnione przestanki z art. 70 § 1 p.u.s.p., gdyz uczestnik postepowania
nie zostat uznany przez lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych
za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby, gdyz
do wniosku dotgczono jedynie orzeczenie lekarza medycyny pracy.

W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa, warunkiem koniecznym
przeniesienia sedziego w stan spoczynku jest spetnienie materialnej przestanki
zawartej w tresci art. 70 § 1 p.u.s.p., tj. trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw sedziego. Zdaniem Rady, jak wynika z powyzszego przepisu do
wykazania tej okolicznosci niezbedne jest orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, a nie orzeczenie lekarza medycyny pracy, ktére zostato
przedtozone Radzie wraz z wnioskiem.

Sedzia B. W. ziozyt odwotanie od tej uchwaty, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 28 ust. 3, art. 29 ust. 2, art. 30 ust. 1 ustawy z dnia

12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84, dale;j:



u.KRS) przez ich niezastosowanie oraz art. 70 § 1 p.u.s.p. przez jego
zastosowanie. Wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie

sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 70 § 1 p.u.s.p., o0 ktdrg to podstawe prawng Skarzacy opart
swoj wniosek, sedziego przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na
wniosek wtasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany
zostat przez lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale
niezdolnego do petnienia obowigzkow. W swietle tego przepisu, warunkiem
przeniesienia sedziego w stan spoczynku jest trwata niezdolno$¢ do petnienia
obowigzkéw z powodu choroby lub utraty sit. Srodkiem dowodowym
potwierdzajgcym te okolicznos¢, ktory powinien by¢ zatgczony do wniosku (art. 38
ust. 2 pkt 1 u.KRS), jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS.

Brak orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wyklucza zatem mozliwosé
prowadzenia przez Rade dalszego postepowania dowodowego na okolicznosé
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkdéw sedziego, co czyni zarzuty
Skarzgcego w tym zakresie nieuzasadnionymi.

W sprawie nie doszto rowniez do obrazy art. 29 ust. 2 u.KRS, przez
zaniechanie zawiadomienia Skarzgcego o terminie posiedzenia Rady, na ktérym
byt rozpatrywany wniosek o przeniesienie w stan spoczynku. Przede wszystkim
bezspornym jest to, ze Skarzgcemu przystuguje status uczestnika postepowania
przed Radg. Zgodnie zas$ z art. 29 ust. 2 u.KRS, uczestnika postepowania przed
Radg informuje sie o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana jego
sprawa. Zawiadomienie uczestnikbw postepowania dokonywane jest przez
umieszczenie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej Rady
Sadownictwa (§ 11 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, M.P. z 2018 r., poz.
840, stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 12 wrzeénia 2017 r.). Ten sposob informowania uczestnikbw postepowania nie
narusza art. 29 ust. 2 u.KRS (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r.,
Il KRS 16/12, z dnia 9 sierpnia 2012 r., lll KRS 19/12 i z dnia z 21 sierpnia 2012 r.,



Il KRS 24/12). Sposob informowania uczestnika postepowania o terminie
posiedzenia, na ktorym bedzie rozpatrywana jego sprawa, nie jest okreslony w
ustawie o KRS. Nie dotyczy go art. 32 ust. 1 tej ustawy stanowigcy, ze pisma w
sprawach rozpatrywanych przez Rade dorecza sie uczestnikom postepowania za
zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Przepis art. 29 ust. 2 u.KRS nie wprowadza
bowiem obowigzku zawiadomienia uczestnika postepowania o tym terminie na
piSmie. Dlatego dopuszczalne jest unormowanie tej sprawy w regulaminie KRS
przez wprowadzenie przepisu § 11 przewidujgcego przedmiotowe zawiadomienie w
formie ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej KRS. Ten sposéb
zawiadomienia jest szybki, skuteczny i proporcjonalny do jego celu.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 u.KRS. Zgodnie
z tym przepisem, podstawe do wszechstronnego rozwazenia sprawy indywidualnej
przez Rade, ktore musi poprzedzaé podjecie uchwaty, stanowi udostepniona
dokumentacja. Brak odpowiednich dokumentéw uniemozliwiajgcy rozpatrzenie
sprawy przez KRS ma charakter formalny i nie stanowi przeszkody do zatatwienia
sprawy, pod warunkiem jego usuniecia na wezwanie Przewodniczgcego Rady.
W procedowanej sprawie Przewodniczgcy Rady nie zarzgdzit uzupetnienia wniosku
Kolegium Sgdu Okregowego przez ztozenie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS,
gdyz jak trafnie wskazat w odpowiedzi na odwotanie — z tresci uchwaty Kolegium
wynikato, ze tenze organ wnosi o0 przeniesienie sedziego B. W. w stan spoczynku
w oparciu o przedtozone orzeczenie lekarza medycyny pracy. Tym samym,
wniosek Kolegium jako pozbawiony podstaw materialnoprawnych nie podlegat
uzupetnieniu.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 u.KRS, wytgczenie cztonka Rady moze nastgpi¢ na
jego zadanie lub tez na wniosek osoby, ktérej sprawa podlega rozpatrzeniu, jezeli
istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci cztonka w danej sprawie. Zarzut naruszenia tego przepisu
réwniez nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Jakkolwiek sedzia B. W. wskazat,
ze jest sedzig sprawozdawcg w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym
z powoddztwa Pani K. P. — cztonka KRS, to jednak nie ztozyt stosownego wniosku
0 wylgczenie od rozpoznania sprawy. Stosowne czynnosci w tym zakresie mogt

podja¢ juz z chwilg powziecia wiadomosci o skierowaniu przez Kolegium Sadu



Okregowego wniosku o przeniesienie w stan spoczynku, czego jednak nie uczynit.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentenciji.



