I NO 51/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko P. w O.

o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 15 lipca 2026 r.,

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakohczonego postanowieniem

Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2026 roku sygn. akt | NZ 80/25, zazalenia na
postanowienie z dnia 10 kwietnia 2026 r. w sprawie o sygn. | NZ 80/25 oraz

wniosku o wytgczenie SSN T.P. od rozpoznania sprawy o sygn. | NZ 80/25,

1. odrzuca skarge;
2. odrzuca wniosek o wylgczenie SSN T.P.;

3. odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 maja 2026 r. adw. M. W. jako petnomocnik wnioskodawcy
P.K. (dalej: ,skarzgcy”) wnidést do Sgdu Najwyzszego skarge o wznowienie
postepowania Ill PSK 70/24 wraz zazaleniem na postanowienie z dnia 10 kwietnia
2026 r. sygn. akt | NZ 80/25, oraz wniosek o wytgczenie SSN T.P.

Skarzagcy zaskarzyt ,postanowienie" z dnia 10 kwietnia 2026 roku
(IN'PSK 70 /24 (oraz ewentualnie takze | NWW 21/25, 1 NZ 30/25, | NZ 52/25,
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| NZ 78/25, | NZ 80/25)) w catosci na korzys¢ skarzgcego. ,Postanowieniu" temu
zarzucit obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na jego tresc.

Majgc powyzsze na wzgledzie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
.postanowienia" i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu lIzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Skarzgcy wniost takze o
wznowienie postepowan zakonczonych ww. ,postanowieniem” z dnia 10 kwietnia
2026 roku (sygn. Il PSK 70 / 24 (oraz ewentualnie takze | NWW 21/25, | NZ 30/25,
| NZ 52/25, | NZ 78/25, | NZ 80/25)) przez SSN T.P. Kolejno na podstawie art. 49
kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Kart Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art.
379 pkt 4) k.p.c. skarzagcy wniost o wytgczenie SSN T.P. od udziatu w niniejszej
sprawie. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego ,postanowienia" z dnia 10
kwietnia 2026 roku i ponowne rozpoznanie sprawy, w tym wyznaczenie rozprawy i
ponowne przeprowadzenie wszystkich czynnosci procesowych, wreszcie skarzgcy
wnidst 0 zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym

kosztéw zastepstwa adwokackiego za wszystkie dotychczasowe instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o] wznowienie postepowania podlegata odrzuceniu
jako niedopuszczalna.

Artykut 399 § 2 k.p.c. dopuszcza mozliwos¢ wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem, jedynie wowczas, gdy orzeczenie to zostato
wydane w warunkach, o ktorych mowa w art. 401" k.p.c., czyli wowczas, gdy oparto
je na podstawie przepisu, ktérego niezgodnos¢ z Konstytucja, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg, stwierdzona zostata wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzacy formutuje swdj wniosek o wznowienie postepowania podnoszac
udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego Sgdu Najwyzszego, ktory zostat powotany
przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym

ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
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oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), a Kkonkretnie p[rzez
art. 9a u.KRS.

Przepis ten wprawdzie nie stanowit podstawy do wydania postanowienia,
ktérego tres¢ skarzgcy kwestionuje, jednak byt przedmiotem kontroli konstytucyjne;j
przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, w ktorej wyniku przepis ten zostat
uznany za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i
art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18.

Tym samym, do skargi niniejszej nie znajduje zastosowania art. 399 § 2 k.p.c.
i z tego wzgledu jest ona niedopuszczalna, nie istnieje bowiem podstawa prawna
na ktérej mogtaby zostac¢ ona skutecznie wniesiona.

Na marginesie warto stwierdzi¢, ze wnoszacy skarge o wznowienie
postepowania, profesjonalny petnomocnik, powinien zdawac sobie sprawe z tego,
ze w Swietle art. 29 § 1-3 u.SN niedopuszczalne jest kwestionowanie prawidtowosci
powotania sedziego przez Prezydenta RP, zas uchwata Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 zostata pozbawiona wszelkiej doniostosci
normatywnej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
jako niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004 nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.
Wobec koniecznosci przypomnienia tych oczywistych faktéw, nie od rzeczy bedzie
rowniez przypomnienie, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne,
przez co zwigzane sg nimi wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym,
w tym organy stosujgce prawo.

Skarzacy zaskarzyt réwniez ewentualne postepowania dotyczgce spraw
pod sygn.: | NWW 21/25; | NZ 30/25; | NZ 52/25; | NZ 78/25; | NZ 80/25) w catosci
na korzys¢ skarzgcego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezato wskazac, iz powyzsze okazato sie
niedopuszczalne z mocy prawa. W aktualnym stanie prawnym zasadniczo
nie ma mozliwosci wywiedzenia zwyczajnego srodka zaskarzenia (zazalenia)

od orzeczenia (zarzgdzenia) Sgdu Najwyzszego.
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Zazalenie jest zwyczajnym srodkiem zaskarzenia (Srodkiem odwotawczym),
stuzgcym zasadniczo do kwestionowania orzeczen wpadkowych (incydentalnych)
oraz zarzadzen wydawanych w toku postepowania. Przystuguje ono wylgcznie
wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Wpisuje sie to w generalng regute, ze orzeczenia
(zarzadzenia) Sadu Najwyzszego sg niezaskarzalne, ostateczne i prawomocne.
Przepisy szczegolne czynig nieraz wyjatki od tej zasady [np. art. 29 § 21 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2024, poz. 622)], co jednak
nie narusza jej istoty.

Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz wnoszenie jakichkolwiek $rodkéw
zaskarzenia od orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktére sg niezaskarzalne, czy tez
wnoszenie jakichkolwiek pism lub niedopuszczalnych wnioskow stanowi naduzycie
prawa procesowego (art. 41 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.

[r.g.]



