Sygn. akt | NO 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotan N. O. i P. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2019 z dnia 6 listopada 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska asesorskie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w L., ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 354,

zudziatem T.P.i G. P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

I. oddala odwotanie N. O.;

1. oddala odwotanie P. P.

UZASADNIENIE

l. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: Rada, Krajowa Rada Sgdownictwa
lub KRS) dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 z pézn. zm.; dalej: u.KRS),
uchwatg z 6 listopada 2019 r. nr (...)/2019 w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotfanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w t. ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz.
354, przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia wskazanego
urzedu w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w £. T. P. oraz G. P. oraz nie

przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie L. F., N.O., T. N., K. P. oraz P.



P. do petnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w t..

Od powyzszej uchwaty odwotanie ztozyli N.O. oraz P. P., zaskarzajagc jg w
czesci dotyczgcej nieprzedstawienia ich kandydatur Prezydentowi RP do petnienia
urzedu na stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w t.

Il. N. O. (dalej: Skarzgca), dziatajgc na podstawie art. 44 ust. 11 3 u.KRS
w zw. z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. zaskarzyta pkt 1 powyzszej uchwaty dotyczacy
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie T.P. oraz G.P. do petnienia
urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w
L. - w catosci oraz pkt. 2 uchwaly w czesci dotyczgcej nie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powofanie N. O. do petienia urzedu na dwa
stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w L.

Wskazanej uchwale Skarzgca zarzucita naruszenie:

1) przepisow postepowania majgce istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia (art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 398+ § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS), w postaci:

a. art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS oraz art. 42
ust. 1 uKRS w zw. z art. 6a § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo
0 ustroju sgdéw administracyjnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2167; dalej: p.u.s.a.) i w zw.
z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 60 Konstytucji RP, poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelne;j
oceny kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcych z nig kandydatéw, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatéw, co skutkowato brakiem dokonania oceny
kandydatow w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich osdb uczestniczacych w
konkursie kryteria awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do
stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej;

- brak poréwnania i omdéwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite

dla wszystkich o0sOb uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe,



w szczegolnosci tych, ktore zostaty powotane przez Rade jako decydujgce;

- niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur;

- oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do petnych danych o Odwotujgcej sie w oparciu o posiadany materiat
dowodowy.

Wskazane okolicznosci miaty w ocenie Skarzgcej istotny wptyw na wynik
sprawy, bowiem skutkowaty przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisko asesora w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w t. wskazanych w Uchwale uczestnikow, a nie Skarzacej;

b. art. 42 ust. 1 u.KRS, poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w
czesci dotyczgcej kandydatur Skarzgcej i pozostatych uczestnikdbw w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia Uchwaty, bez odpowiednigj
transparentnosci, co byto konsekwencjg niezastosowania dostatecznie
przejrzystych kryteriow oceny kandydatéw na wolne stanowiska asesorskie w
wojewddzkim sgdzie administracyjnym i pominiecia rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy;

2) obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), w postaci:

- art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng
wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteribw awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP
przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku asesora
sgdu administracyjnego wskazanych w Uchwale Uczestnikow, a nie Skarzgcej.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca podniosta, ze tres¢ zaskarzonej
uchwalty nie pozwala na uznanie, ze Rada przy ocenie poszczegolnych kandydatur
spetnita wymaganie wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i
sprawiedliwych kryteriow. Skarzgca powotujgc sie na tres¢ wyroku Sadu

Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r. o sygn. akt Il KRS 33/16 wskazata, ze



obowigzkiem KRS w przypadku, w ktérym kilka oséb ubiega sie o wolne stanowiska
sedziowskie/asesorskie jest przede wszystkim wyjasnienie i konkretne wskazanie w
uchwale, jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych
kandydatow pretendujgcych do objecia danego stanowiska.

W ocenie Skarzgcej Rada stosujgc kryterium doswiadczenia zawodowego
pomineta jej staz pracy w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w t.,
poprzedzajgcy prace na stanowisku asystenta sedziego (tgcznie 14 lat wysoko
ocenianej pracy popartej okresowymi ocenami przetozonych). Zdaniem Skarzgcej
KRS, oceniajgc jej kandydature w kontekscie doswiadczenia zawodowego
i posiadanej wiedzy w dziedzinie administracji publicznej pomineta odbytg w trakcie
pracy w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym aplikacje radcowskg, pozytywnie
zakonczong zdanym egzaminem panstwowym. Wskazana okolicznos¢ powinna
by¢ uwzgledniona w ramach kryterium doswiadczenia zawodowego. Skarzgca
zaznaczyfa, ze w trakcie aplikacji uczestniczyta w zajeciach teoretycznych oraz
praktycznych w sadach, prokuraturach, urzedach i innych instytucjach zdobywajgc
tym samym wiedze w dziedzinie administracji publicznej, prawa administracyjnego
i innych dziedzin prawa, zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publiczne;.
Okolicznoéci te nie zostaty jednak wziete pod uwage w postepowaniu
prowadzonym przez Krajowg Rade Sgdownictwa i w konsekwencji swiadczg o
niedokonaniu nalezytego wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteridw.
Swiadczy tez o tym pominiecie okolicznoéci ztozenia przeze Skarzacg egzaminu
dla asystentow sedziego, przeprowadzonego w ramach szkolenia organizowanego
przez Naczelny Sad Administracyjny oraz ztozenia z oceng bardzo dobrg szkolenia
dla urzednikow sagdowych. Rada pomineta takze wieloletnie podnoszenie
kwalifikacji zawodowych, poprzez udziat w szkoleniach, kursach, konferencjach
naukowych, ktore w sposob kompleksowy zostaty wymienione przez sedziego
wizytatora. Pominieto takze prace dydaktyczng (wykiady dla Muzealnikow i
Spotecznych Opiekunéw Zabytkdw Wojewddztwa (...) pt. ,Podstawowe zagadnienia
z ustawy o muzeach oraz ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami”).

Za okolicznos¢ $wiadczgcg o braku wszechstronnej oceny materiatu

Swiadczy zdaniem Skarzgcej brak uwzglednienia ocen uzyskanych na dyplomach



ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz opinii Kolegium Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w t.. Skarzgca wskazata, ze pominiecie kryterium poparcia
sedziowskiego, ktére ma istotne znaczenia nie zostato uzasadnione, a sama
uchwata zawiera wybiércze i niepetne ustalenia faktyczne. Swiadczy o tym
pominiecie poziomu wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz sporzgdzone;j
przez sedziego wizytatora oceny, z ktorej wynika, ze Skarzgca posiada duzg
wiedze z zakresu procedury administracyjnej oraz materialnego prawa
administracyjnego, a takze wykazuje sie gruntowng wiedzg prawnicza.
W sporzadzanych projektach uzasadnien wyrokow wykorzystuje dorobek doktryny
prawniczej, jak rowniez orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Konncowo Skarzgca podniosta, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
brakuje transparentnosci, poniewaz w procedurze konkursowej nie zastosowano
dostatecznie przejrzystych kryteriow oceny kandydatow na wolne stanowiska
asesorskie w wojewddzkim sgdzie administracyjnym, nie dokonano tez w sposéb
nalezyty zestawienia elementdéw oceny z przedstawionymi w sprawie dokumentami
i zawartymi w nich informacjami dotyczgcymi Skarzgcej. Tym samym sposéb
sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonej uchwaly narusza prawo w zakresie
dopetnienia obowigzku rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy z
punktu respektowania konstytucyjnych zasad rownego traktowania i zakazu
dyskryminacji oraz zapewnienia jednakowych szans przy ubieganiu sie o petnienie
funkcji publicznych.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
wniost o jego oddalenie podnoszgc, ze pomimo podniesionych w odwotaniu
zarzutdow, Skarzgca nie wykazata, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta z
naruszeniem prawa. Zdaniem Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa N.O.,
pomimo wystarczajgcych kwalifikacji zawodowych do ubiegania sie o urzad
asesora w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym nie byta kandydatkg spetniajgca
wszystkie kryteria wyboru najpetniej i w najwyzszym stopniu tak, jak - w ocenie
Rady - uczestnicy postepowania wytypowani do przedstawienia do powotania.
Uchwata, od ktorej zostato wniesione odwotanie, zapadta w ramach
przystugujgcych Krajowej Radzie Sgdownictwa kompetencji, wedtug prawidiowo

poczynionych ustalen i zgodnie z prawem.



[l P. P. (dalej: Skarzacy) 11 lutego 2020 r., na podstawie u.KRS, wniost
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z 6 listopada 2019 r., nr
(...)/2019 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na dwa stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w L.,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 354, zaskarzajgc jg w catosci.

Skarzagcy wniost o przyjecie odwotania do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadnionego, o rozpoznanie odwotania na posiedzeniu niejawnym (art. 398 § 1
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS) oraz o uchylenie zaskarzonej uchwaty w
zakresie pkt 1. i czesciowo pkt 2., to jest w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) wniosku o powotanie
go do petnienia urzedu na stanowisku asesora Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w t. i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania.

Wskazanej uchwale Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS), to jest: naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz
art. 42 ust. 1 uKRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP) poprzez:

a) dokonanie oceny kandydatury Skarzgcego bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatébw sprawy udostepnionych KRS oraz dokonanie tej oceny w
sposoéb dowolny, niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcego i konkurujgcych z nim kandydatéw, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdbw, co skutkowato brakiem
dokonania oceny kandydatéw w oparciu o jasne i jednakowe kryteria awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego;

b) brak poréwnania i omdéwienia ocenianych kandydatur w oparciu o
jednolite kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow

oceny kandydatur;



C) oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do petnych danych o Skarzgcym, w oparciu o posiadany materiat
dowodowy,

co skutkowato przedstawieniem Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku asesora Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w L. pozostatych uczestnikéw postepowania, a nie Skarzgcego;

2) obraze prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), to jest: art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP, poprzez btedng wykfadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powotanie
do pehlienia urzedu na stanowisku asesora Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w t. dwdch pozostatych uczestnikdw postepowania,
a nie Skarzgcego.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgcy wskazat m.in., Zze uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty jest niekompletne i wybiorczo przedstawia dane zawarte w
zgtoszeniu Skarzgcego oraz jego aktach osobowych, udostepnionych KRS. Z tresci
uchwaty wynika, ze Rada nie wzieta w ogole pod uwage udziatu Skarzgcego w
warsztatach doktoranckich, zorganizowanych przez Uniwersytet (...), ktdrych
rezultatem byta publikacja naukowa pod tytutem: ,Wpis sgdowy w sprawach
podatkowych”. Tymczasem w przypadku T. P. KRS wymienita jego uczestnictwo w
tych samych warsztatach i dwie publikacje, co oznacza, ze w ocenie KRS tego
rodzaju aktywnos¢ miata znaczenie. Skoro wobec jednego kandydata aktywnos¢ na
okreslonym polu miata znaczenie, to powinna mie¢ znaczenie takze wobec
pozostatych kandydatéw. Przeoczenie publikacji naukowej Skarzgcego, jego
zdaniem mogto mie¢ znaczenie dla ostatecznej oceny Rady, takze z tego wzgledu,
ze w przypadku pozostatych kryteriow wyboru (poza kryterium kwalifikaciji
zawodowych) nie byto zasadniczych réznic miedzy kandydatami. Skarzgcy

podkreslit, ze ustawodawca w art. 35 ust. 2 u.KRS wprost wymienia dorobek



naukowy i publikacje jako jedno z kryteriow oceny kandydatéw. Co tez istotne, na
tym polu G. P. nie wykazat Zzadnej aktywnosci.

Po drugie KRS przyjeta - wbrew tresci zebranego i przedstawionego przez
nig materiatu sprawy - ze wytonieni przez nig kandydaci prezentujg zasadniczo
wyzsze doswiadczenie zawodowe niz inni, w szczegolnosci Skarzacy. Zatozenie to
miato o tyle istotne znaczenie, ze kryterium doswiadczenia zawodowego wprost
zadecydowatlo o wyborze. Zdaniem Skarzgcego, juz jednak pobiezna lektura
uzasadnienia uchwaty swiadczy, ze wnioski KRS nie przystajg w zaden sposéb do
przytoczonych przez nig okoliczno$ci sprawy. Z tre$ci uchwaty wynika, ze Skarzacy
jest asystentem sedziego od pazdziernika 2004 r. i nadal nim pozostaje, T. P. jest
asystentem sedziego od lutego 2005 r. do chwili obecnej, natomiast G. P. byt
asystentem sedziego od lipca 2006 r. do maja 2017 r. Uwzgledniajgc nawet krotkie
okresy zatrudnienia T. P. i G. P. w organach skarbowych, a takze okres pracy G. P.
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Skarzgcy posiada identyczne jak T. P. i dluzsze o
ponad rok, w przypadku G.P., doswiadczenie zawodowe w obszarze prawa
administracyjnego. Nie jest zatem uprawnione przyjete przez Rade zatozenie, iz T.
P. i G. P. wyrdzniajg sie z grona pozostatych uczestnikbw konkursu pod tym
wzgledem. Twierdzenie to stoi w jawnej sprzecznosci z przytoczonym przez KRS
przebiegiem kariery zawodowej kandydatow. Co wiecej Rada jako element
wyrézniajgcy G. P. wskazuje jego prace w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a
catkowicie pomija trzyletni okres aplikacji sadowej, ktdrg Skarzgcy odbyt w latach
2001-2004. Rada nie wyjasnia dlaczego okres aplikacji sgdowej nie moze byc¢
zaliczony do czasu praktyki prawniczej podnoszgcej doswiadczenie zawodowe
kandydata na asesora.

Po trzecie, Skarzacy podnidst, ze KRS bezzasadnie pomineta przy wyborze
kwestie kwalifikacji zawodowych kandydatéw. Jako kryterium decydujgce o
wyborze przyjeto jedynie doswiadczenie zawodowe kandydatow, natomiast w
odniesieniu do pozostatych kryteriow, Rada wymienita jedynie wyksztatcenie i
kwalifikacje zawodowe kandydatéw oraz wskazata na opinie Kolegium Sadu,
uznajac - w istocie bez zadnej argumentaciji - ze kryteria te nie mogg wptynac¢ na jej
wybér. Skarzgcy zaznaczyt, ze w sytuacji, gdy ma on co najmniej takie samo

doswiadczenie zawodowe, jak osoby wytypowane przez Rade, nie sposob uznac



tylko kryterium doswiadczenia zawodowego za w petni miarodajne dla dokonania
wyboru. Rada powinna w takiej sytuacji przynajmniej przeanalizowaC pozostate
kryteria, tym bardziej, ze juz z samej tresci uchwaty wynikajg zasadnicze réznice w
kwalifikacjach zawodowych miedzy poszczegdlnymi kandydatami. Rada
wspomniata wprawdzie, ze Skarzgcy, w przeciwienstwie do pozostatych
kandydatow, ukonczyt aplikacje sgdowg oraz ze egzamin zawodowy ,nie stanowi
wymogu stawianego kandydatom na asesora sgdowego w wojewddzkim sgdzie
administracyjnym”, jednak poza stwierdzeniem tych faktéw, nie sposdb doszukac
sie w uzasadnieniu uchwaty jakiegokolwiek merytorycznego stanowiska.
Stwierdzenie zaistnienia jakiego$ faktu nie oznacza jego oceny.

Zdaniem Skarzgcego, KRS w istocie pomineta kwestie kwalifikacji
zawodowych kandydatéw, choC akurat w tym zakresie istnieje miedzy nimi
zasadnicza roznica. W przeciwienstwie bowiem do Skarzgcego, ani T. P. ani G. P.
nie ukonczyli aplikacji sgdowej. Rada w swojej ocenie pomineta réwniez, ze drugi
istotny egzamin, dla asystentéw sedziego, Skarzgcy zdat z wyréznieniem, a takiego
osiggniecia nie majg rekomendowani przez KRS kandydaci. Skarzgcy (podobnie
jak T. P.) ukonczyt rowniez studia podyplomowe z zakresu prawa podatkowego (z
koncowg oceng bardzo dobrg), natomiast G. P. nie ukonczyt Zzadnych studiow
podyplomowych. Skarzgcy zaznaczyt, ze - w Swietle orzecznictwa - wprawdzie KRS
moze przypisa¢ okreslonym kryteriom mniejsze znaczenie, jezeli uzna, ze jest to
uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci, ale powinna wéwczas przedstawic
przekonujgce uzasadnienie, a tego KRS zaniechata. W piSmie z 12 marca 2020 r.
Przewodniczacy KRS przedstawit odpowiedz na odwotanie i w imieniu KRS wniést
0 oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie, Przewodniczgcy KRS wskazat
m.in., ze okoliczno$¢, iz w uzasadnieniu stanowiska Zespotu cztonkéw KRS (dalej:
Zespot) nie przedstawiono szczegdtowego zyciorysu Skarzgcego, nie przesgdza
automatycznie, ze te informacje nie byly brane pod uwage przy rekomendowaniu
poszczegolnych kandydatow. Z protokotu posiedzenia wynika jednoznacznie, ze
Zespdt przed podjeciem decyzji zapoznat sie ze wszystkimi materiatami
postepowania i posiadat wiedze o osiggnieciach Skarzgcego, w tym o udziale w

warsztatach doktoranckich i doswiadczeniu zawodowym. W uzasadnieniu
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stanowiska Zespotu zwiezle wskazano, jakie okolicznosci przemawiaty za
uznaniem, ze Skarzacy nie jest odpowiednim kandydatem do objecia stanowiska
asesora Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Ponadto, po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy
i przeprowadzeniu dyskusji, kierujgc sie kryteriami ustawowymi, KRS podjeta
zaskarzong uchwate, podzielajgc stanowisko Zespotu. Rada uwzglednita
pozytywng ocene kwalifikacyjng Skarzgcego oraz wszystkie okolicznosci
przemawiajgce na jego korzys¢, w tym miedzy innymi: doswiadczenie zawodowe
zdobyte w pracy, kolejno na stanowisku doradcy prawnego, referenta
ds. windykacji, asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego, odbytg aplikacje
sgdowg i ocene z egzaminu sedziowskiego, opinie stuzbowe, ocene na dyplomie
ukonczenia studiow oraz ukonczenie studiow podyplomowych w zakresie prawa
podatkowego i publikacje. Rada dokonata wszechstronnej i cato$ciowej oceny
kandydatury Skarzgcego, a fakt, ze w uzasadnieniu uchwaty nie omdwiono
wszystkich przedtozonych przez skarzgcego dokumentow okolicznosci tej
nie przeczy.

Nastepnie zaznaczono, ze KRS wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci
przemawiajgce na korzys¢ Skarzgcego, jednak zadaniem Rady jest wybor
kandydata po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, co oznacza, ze jej rolg jest
wybor kandydata, ktoérego kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe dajg petne i
jednoznaczne przekonanie, ze bedzie wykonywat zawdd sedziego z najwyzszg
zawodowg starannosScig oraz na najwyzszym poziomie merytorycznym. W
niniejszym postepowaniu, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, takiej pewnosci
Rada nie miata i z tych wzgledéw nie rekomendowata kandydatury Skarzacego.
Rada podkreslita, ze uwzgledniajgc range i pozycje ustrojowg sadow, w Swietle
obowigzujgcych przepisow prawa, niedopuszczalne jest przedstawienie przez nig
kandydata, co do ktorego powstaty uzasadnione ioméowione w uchwale
watpliwosci. Skarzgcy tymczasem kwestionuje przyznane KRS prawo do wiasnej
oceny 0sOb ubiegajgcych sie o wolne stanowiska asesorskie.

W ramach ustanowionych regulacji materialnoprawnych okres$lajgcych
kryteria selekcji kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk asesorskich,

przedstawienie wniosku o powotanie na to stanowisko tgczy sie z wylgczng
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kompetencjg Rady do oceny merytorycznej i oceny kandydatéw aspirujgcych do
sprawowania urzedu sedziego. Wedtug KRS, skoro skarzgcy nie wykazat
naruszenia w tym zakresie obowigzujgcych przepisdéw, to jego argumentacja,
nacechowana zrozumiatym subiektywizmmem, stanowi w istocie opinie alternatywng
w stosunku do stanowiska wyrazonego przez KRS. Wobec Skarzgcego nie
zastosowano, wbrew jego twierdzeniu, podwyzszonych, bardziej rygorystycznych
kryteribw wyboru niz wobec dwéch wybranych kandydatéw. Obowigzkiem Rady
przy podejmowaniu uchwaty w przedmiocie przedstawienia z wnioskiem
0 powotanie na stanowisko asesorskie jest m.in. kierowanie sie dobrem wymiaru
sprawiedliwosci.

V. Prezentujgc kandydature N.O. Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata,
ze kandydatka ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z oceng
bardzo dobrg uzyskujgc tytut magistra w 2006 r. Po odbytej aplikacji w 2011 r.
ztozyta egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym. Od 1 wrzesnia 2006 r. do 31
grudnia 2011 r. byta zatrudniona w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w L.
kolejno na stanowiskach: referenta stazysty, pomocnika sekretarza sgdowego,
sekretarza sgdowego, starszego sekretarza sgdowego. Od 1 stycznia do 30
czerwca 2012 r. petnita obowigzki asystenta sedziego, a od 1 lipca 2012 r. jest
asystentem sedziego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w L.

Ocene kwalifikacji kandydatki sporzadzit Sedzia Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w L. C.K., ktory stwierdzit, Ze kandydatka posiada duzg wiedze z
zakresu procedury administracyjnej oraz materialnego prawa administracyjnego.
Orientuje sie w funkcjonowaniu organéw administracji panstwowej oraz organéw
samorzadu terytorialnego. Z opinii sporzgdzonych przez sedzidw, z ktorymi
kandydatka wspotpracowata, wynika, ze z powierzonych obowigzkéw wywigzywata
sie nalezycie. Dociekliwie i z duzym zaangazowaniem prezentowata i uzasadniata
mozliwe rozstrzygniecia danego zagadnienia, a sporzgdzane projekty orzeczen
byty bez zarzutu i nie wymagaty korekty. Petnigc obowigzki asystenta sedziego w
Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w t., kandydatka wykazywata sie
gruntowng wiedzg prawniczg. Prezentowata wysokg kulture osobistg i kulture
organizacji pracy na poziomie wybitnym.

Odnoszgc sie do powyzszego, Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze N. O.
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nie posiada obecnie odpowiedniego doswiadczenia zawodowego. W ocenie
Krajowej Rady Sgdownictwa Kandydatka - pomimo posiadanych uprawnien - nie
wykonuje zawodu radcy prawnego, a asystentem sedziego jest zaledwie od
siedmiu lat, co stanowi okolicznos¢ spetniania ustawowego kryterium stazu
w minimalnym stopniu.

V. Prezentujgc kandydature P.P. KRS wskazata, Zze kandydat ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z ocena dobrg, uzyskujgc tytut
magistra. Od 1 marca do 31 maja 2000 r. byt zatrudniony w ,F.” w L. jako doradca
prawny. Od 15 wrzesnia 2000 r. do 30 wrzesnia 2003 r. pracowat w Banku (...) w S.
na stanowisku referenta do spraw windykacji. Od 1 pazdziernika 2003 r.
do 30 wrzesnia 2004 r. byt zatrudniony jako aplikant sgdowy w Sadzie Rejonowym
w P. Po odbyciu etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w P. w
2004 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem dostatecznym. 1
pazdziernika 2004 r. zostat zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego, a 1
stycznia 2015 r. zostat przeniesiony na stanowisko starszego asystenta sedziego w
Wojewodzkim Sadzie Administracyjinym w £. W 2008 r. ukonczyt studia
podyplomowe w zakresie prawa podatkowego. W 2009 r. ukonczyt szkolenie dla
asystentow sedziego i zdat egzamin koncowy z ogdlng oceng wyrdzniajgca. P. P.
przedstawit ponadto pozytywne opinie stuzbowe.

Ocene kwalifikacji kandydata sporzadzita E. A. - sedzia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w L., ktéra stwierdzita, ze opiniowany w swojej pracy
potrafi wykorzysta¢ posiadang szerokg wiedze z zakresu prawa administracyjnego,
postepowania administracyjnego, a takze postepowania sgdowoadministracyjnego.
Jest osobg zdolng, ambitng oraz odpowiedzialng w wykonywaniu powierzonych mu
obowigzkéw. Nie uchyla sie od podejmowania decyzji. Jest doktadny, sumienny i
obowigzkowy. Analiza projektéw uzasadnien orzeczen, sporzgdzonych przez P. P.,
wskazuje, ze ich konstrukcja jest zgodna z wymogami formalnymi. Cechuje je tadny
styl oraz logiczna, przemysina argumentacja. W projektowanych uzasadnieniach
wystepujg nawigzania do orzeczeh sgdow administracyjnych i orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Krajowa Rada Sagdownictwa, podzielajgc stanowisko Zespotu,
nie przedstawia tego kandydata do powotania. W ocenie Rady, kandydat nie

wykazat na tyle zr6znicowanego i wszechstronnego doswiadczenia zawodowego,
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ktore pozwolifoby na jego wyzszg ocene niz wybranych kandydatéw w tym
postepowaniu, co nie wyklucza jego szans w kolejnych konkursach nominacyjnych.

VI. Kierujgc sie dyspozycjg art. 6a § 1 pkt 1i 2 p.u.s.a. Zespdét Czionkow
Krajowej Rady Sadownictwa uznat, Zze wszyscy kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniali wymagania ustawowe okreslone przez powotany przepis prawa.
Krakowa Rada Sagdownictwa, podejmujgc uchwate, kierowata sie rowniez
wymogiem wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej wynikajgcym z
art. 6a § 1 pkt 1 wzw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. oraz kryteriami wymienionymi w art.
35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita: stopien posiadanej przez kandydatow wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej, uzyskane przez
kandydatéw oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz
opinie Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w L.

Na posiedzeniu plenarnym 6 listopada 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa,
po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, przeprowadzeniu
dyskusji, zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materiatami i po ich wnikliwej
analizie zdecydowata, ze przedstawi Prezydentowi RP wniosek o powotanie T. P.
oraz G. P. na dwa stanowiska asesora sgdowego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w t..

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym kandydatéw oraz opinig
Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w L.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita tres¢ ocen kwalifikaciji,
sporzgdzonych odnosnie do Pana L. F., Pani N. O., Pana T. N., Pani K. P., Pana P.
F., Pana T. P. oraz Pana G. P. Kazda z przedstawionych ocen jest pozytywna i
potwierdza spetnianie wymogow koniecznych do powofana na stanowisko
asesorskie w wojewodzkim sgdzie administracyjnym przez wszystkich uczestnikow
postepowania.

Rada uwzglednita réwniez przebieg drogi zawodowej Pana L. F., Pani N. O.,

Pana T.N., Pani K.P., Pana P.F., Pana T.P. oraz Pana G. P. oraz zapoznata sie z
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dokumentacjg potwierdzajgcg wyksztatcenie tych kandydatow.

Rada, po zapoznaniu sie z trescig ocen kwalifikacji, aktami osobowymi oraz
dokumentacjg ztozong przez uczestnikdw postepowania, uznata, ze niewagtpliwie
wszyscy kandydaci posiadajg wysokie kwalifikacje zawodowe, co wynika
z przedstawionych ocen kwalifikacji. Dokonujgc oceny poszczegodinych kandydatur.
Rada kieruje sie przede wszystkim wymaganiami ustawowymi i interesem wymiaru
sprawiedliwosci, ktory wymaga, aby kandydat na stanowisko asesora sgdowego
w wojewddzkim sgdzie administracyjnym wyrozniat sie wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej. Kryteria,
ktére powinien spetnia¢ kandydat na stanowisko asesora sgdowego w
wojewodzkim sadzie administracyjnym, wskazane zostaty w art. 6a § 1 i 2 p.u.s.a.
poprzez odwofanie sie m.in. do wymogow okreslonych w art. 6 § 1 pkt 1-4 16
p.u.s.a.

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajgc stanowisko Zespotu, uznata, ze T.
P. i G. P. wyrdzniajg sie z grona pozostatych uczestnikbw niniejszego
postepowania wieloletnim doswiadczeniem w obszarze prawa administracyjnego.
T. P. posiada najbogatsze doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas pracy w
réznych instytucjach. Kandydat ten od wielu lat, jako pracownik Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w L., uczestniczy w procesie orzeczniczym a jego praca w
tym obszarze zostata bardzo dobrze oceniona przez sedziego sporzgdzajgcego
ocene kwalifikacji. G. P. zas zdobyt doswiadczenie jako pracownik Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w W., jak réwniez pracownik Departamentu Prawa
Administracyjnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, co czyni go kandydatem o
najwiekszym doswiadczeniu zawodowym zdobytym w pracy w instytucjach
zajmujgcych sie stosowaniem prawa administracyjnego. Zespét uznat, ze za
rekomendowaniem wskazanych kandydatéw przemawiaty brane pod uwage
tagcznie: wiedza prawnicza, zréznicowane doswiadczenie i staz zawodowy, ktore
zostaty pozytywnie ocenione przez sedziow opiniujgcych ich prace i kwalifikacje.

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Rada dokonuje oceny kandydatow
na podstawie zatgczonych materiatdw, ocenianych indywidualnie. Od stanu

faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg stosowane przez Rade
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w danym postepowaniu, w szczegolnosci co do rozpatrywanych tgcznie kryteridw,
na ktére sktadajg sie: kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatow, poparcie
srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie dodatkowych
kwalifikacji. Krajowa Rada Sagdownictwa jest wyposazona w prawo swobodnej
oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych podejmuje
uchwate.

Wszyscy uczestnicy postepowania, pretendujgcy do objecia stanowiska
asesora sgdowego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L., spetniajg
formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie
weryfikacji i dokonanie wyboru tych oséb, ktére spetniajg wszystkie kryteria -
oceniane tgcznie - najpetniej i w najwyzszym stopniu.

T. P. i G. P. posiadajg wymagang wiedze prawniczg i doswiadczenie
zawodowe, ktérymi powinni legitymowac sie kandydaci na asesoréw sgdowych w
wojewoddzkim sgdzie administracyjnym. Pozostali uczestnicy postepowania, biorgcy
udziat w konkursie, nie spetniajg - w swietle zgromadzonych w sprawie materiatow -
w wyzszym stopniu ocenianych tgcznie kryteribw wyboru, wymienionych w art. 6a §
1 pkt 1 wzw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. oraz w art. 35 ust. 2 u.KRS, a takze nie
legitymujg sie wyzszym poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych gatezi prawa zwigzanych z dziataniem

organdw administracji publicznej niz T. P. i G. P.

VII.  Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem badania byly dwa odwofania. Jedno z nich zostato wniesione
przez N.O. i w tym zakresie Sad Najwyzszy odwotanie oddalit. Drugie odwotanie
wywiodt P. P. i w tym zakresie Sgd Najwyzszy odwotanie rowniez oddalit.

Mozliwos¢ wniesienia przez uczestnika tzw. postepowania nominacyjnego
odwotania do Sgdu Najwyzszego od uchwaly w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
przewiduje art. 44 ust. 1 u.KRS. Ustep 3 art. 44 u.KRS stanowi natomiast,

ze postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie z takiego odwofania
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powinno sie toczy¢ wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej (z wytgczeniem art. 871 k.p.c. przewidujgcego tzw. przymus adwokacko-
radcowski), przy czym - jak wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie - przepisy te
nalezy stosowac¢ odpowiednio (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia
2019 r., I NO 78/19). Tre$¢ norm interpretowanych z art. 44 u.KRS, przepisow Kk.p.c.
o skardze kasacyjnej, jak rowniez przepisow Konstytucji RP dotyczacych prawa
do sadu (art. 45 Konstytucji RP) oraz powotywania sedziow (art. 179 Konstytucji RP)
wyznacza zakres, w jakim Sgd Najwyzszy rozpoznaje przedstawiong mu sprawe
(bada zaskarzong uchwate KRS). Sgd Najwyzszy rozpoznaje wiec odwotanie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach wskazanych podstaw (art. 3982 k.p.c.;
zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 8/19), badajgc jedynie
sprzeczno$é uchwaty KRS z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 3983
§ 1 k.p.c; zarbwno z przepisami prawa materialnego, jak i przepisami
postepowania, o ile ich naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy - zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

VIIl. Odnoszgc sie do odwotania N. O. nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1i 2 u.KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa powotana jest do rozpatrywania
i oceniania kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich.
Stosownie do przepiséw powotanej ustawy Krajowa Rada Sagdownictwa w
sprawach indywidualnych podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu
udostepnionej dokumentacji sprawy oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub
innych osob, jezeli takowe zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). W
przypadku, w ktoérym na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, w pierwszej kolejnosci kandydatura rozpoznawana jest przez Zespot
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, ktory nastepnie opracowuje liste
rekomendowanych kandydatow, kierujgc sie przy ustalaniu ich kolejnosci oceng
kwalifikacji, przy uwzglednieniu doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych,
rekomendacji, publikacji i innych dokumentéw dotgczonych do karty zgtoszenia, a
takze opinii Kolegium wiasciwego sgdu oraz oceny wiasciwego zgromadzenia
0golnego sedziow (art. 35 u.KRS). Dopiero po wykonaniu powyzszych czynnosci
Krajowa Rada Sagdownictwa na posiedzeniu rozpatruje i ocenia wszystkie

zgtoszone kandydatury tgcznie, a nastepnie podejmuje uchwate obejmujgca
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rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia lub tez nie, wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow (art. 37 ust. 1
u.KRS). W rozpatrywanej sprawie wiasciwa procedura zostata zachowana.

Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa podjeta w sprawie indywidualnej, a
wiec takze w przypadku przedstawiania lub odmowy przedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie stanowisko sedziowskie czy asesorskie, wymaga
uzasadnienia (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS). Zgodnie zas z art. 44 ust. 1 ustawy o
KRS, kazdy uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z
powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem. Tak wiec
wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego w sprawach z odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich czy asesorskich
obejmuje badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, a zatem
kompetencja do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na
stanowisko sedziowskie przez Sgd Najwyzszy zostata ustawowo wytgczona.

Uksztattowana i utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego wyraznie
potwierdza, Ze ocena poszczegolnych kandydatdw oraz wystepowanie do
Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie sedziego czy asesora stanowi
konstytucyjne uprawnienie KRS, okreslone w art. 179 Konstytucji RP, czego nie
moga zmienic¢ inne rozwigzania ustawowe. W razie jakichkolwiek watpliwosci w tym
zakresie zastosowanie powinna znalez¢é zasada prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow ustawy. Postepowanie w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma bowiem charakter sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wobec czego podlega ona kontroli
sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i
przestrzegania stosownych procedur prawnych. Merytoryczna ingerencja Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w
sfere szczegdlnego wtadztwa Krajowej Rady Sgdownictwa, wynikajgcego z norm
konstytucyjnych, gtéwnie ze wspomnianego juz art. 179 Konstytucji RP.

Z powyzszego wynika, ze w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym
prowadzonego na skutek odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w
przedmiocie przedstawienia kandydata na wolne stanowisko sedziowskie czy

asesorskie wykluczone jest dokonywanie oceny kandydatéw w kontekscie
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rozwazan, ktoéry z nich jest kandydatem ,lepszym”, tj. czy przymioty ktéregos
z kandydatow powinny by¢ przez Krajowg Rade Sgdownictwa w tym postepowaniu
preferowane, czego skutkiem miatoby by¢ przedstawienie Prezydentowi RP
whniosku o powotanie innej osoby, niz objeta juz podjetg uchwatg. W orzecznictwie
wielokrotnie podkreslano bowiem, Ze rolg Sadu Najwyzszego nie jest zastepowanie
Rady w wykonywaniu jej ustawowo wyznaczonego zadania, jakim jest
rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia wspomnianego urzedu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., lll KRS 32/15; takze: z 21 lipca 2015 r., 1lI
KRS 36/15), a kompetencja do badania stopnia dojrzato$ci zawodowej kandydatow
nalezy do Rady (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 27/11;
takze z 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 48/15). Ponadto, Sgd Najwyzszy nie jest
umocowany do przeprowadzania powtdrnego badania kwalifikacji zawodowych
kandydata do petnienia urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., lli
KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo). Wskazane zastrzezenia majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zarzuty Skarzgcej nalezy zatem przeanalizowa¢ biorgc pod uwage
powyzsze uwagi, a takze wyznaczone przez ustawodawce granice rozpoznania
przez Sad Najwyzszy odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.

Za nieuzasadniony trzeba wiec uzna¢ zawarty w pkt 2 petitum odwotania
zarzut obejmujgcy naruszenie przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 60
Konstytucji RP, poprzez btedng ich wyktadnie, a w rezultacie niewfasciwe
zastosowanie, polegajgce na braku dokonania oceny kandydatéw na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP nie przedstawiono wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku asesora w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym Skarzgcej.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasada rownosci
wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z

jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP) sprowadza sie w
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przedmiotowej sprawie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w
procedurze konkursowej byli traktowani réwno oraz czy zaden z nich nie byt w
jakikolwiek sposob dyskryminowany. Natomiast przedmiotem ochrony wynikajgcej z
art. 60 Konstytucji RP, w realiach niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie
formalnego aspektu dostepu do stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem
jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy
tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania.

Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, ochrona sadowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy
uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna obejmowacé kontrole postepowania
przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona
do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej w sprawie procedury oceny
kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il KRS 226/13). Roéwniez w stosunku do
wymogow przestrzegania art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy podkresli¢, ze
poddanie kontroli sgdowej wynikbw postepowania przed Krajowg Radg
Sadownictwa w indywidualnej sprawie nie moze oznaczac, ze sad uczestniczytby
w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Zarzut Skarzgcej dotyczgcy naruszenia ww. przepisow konstytucyjnych
zasadniczo opiera sie na twierdzeniu, ze przy ocenie kandydatéw nie dokonano
rzetelnej oceny kandydatury Skarzgcej na réwnych zasadach, a zastosowane
kryteria awansu nie byty przejrzyste.

Takiego stanowiska Skarzgcej nie sposéb podzieli¢, tym bardziej, ze nie
przedstawita ona, poza ogdélnym stwierdzeniem, konkretnych faktéw majgcych
uzasadnia¢ sformutowany w odwotaniu zarzut. Naruszenia norm konstytucyjnych
Skarzgca dopatruje sie w braku odpowiedniej transparentnosci uchwaty, bowiem w
przedmiotowej procedurze konkursowej nie zastosowano w ocenie Skarzgcej
dostatecznie przejrzystych kryteriow oceny kandydatow na wolne stanowiska
asesorskie w wojewddzkim sgdzie administracyjnym, nie dokonano tez w sposéb

nalezyty zestawienia elementéw tej oceny 2z przedstawionymi w sprawie
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dokumentami i zawartymi w nich informacjami jej dotyczgcymi. Tym samym sposob
sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonej uchwaty narusza w ocenie Skarzgcej
prawo w zakresie dopetnienia przez Rade obowigzku rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, jak i z punktu respektowania przez KRS
konstytucyjnych zasad roéwnego traktowania i zakazu dyskryminacji oraz
zapewnienia jednakowych szans przy ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych.

Odnoszgc sie do powyzszego nalezy tez dostrzec, ze z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty wynika jasno, iz Krajowa Rada Sadownictwa oceniajgc
kandydatury zgtoszone w postepowaniu konkursowym na stanowisko sedziego
podkreslata kilkukrotnie, Zze wszyscy kandydaci posiadajg wystarczajgce
kwalifikacje zawodowe uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu
administracyjnego. Dotyczy to takze Skarzgcej. Rada uwzglednita w odniesieniu do
wszystkich uczestnikdbw postepowania, takze co do Skarzgcej, wymagane przez
u.KRS okolicznosci rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegolnych kandydatéw
do petnienia urzedu sedziego, biorgc przy tym pod uwage kryteria réznicujgce.
Przypomnie¢ nalezy, ze rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sad Najwyzszy
nie poréwnuje kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione przez Rade w danej
procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposob
w stosunku do uczestniczgcych kandydatéw. Czyni to tym samym zarzut
podniesiony w pkt 2 petitum odwotania za nietrafiony.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow zawartych w pkt 1 petitum odwotania,
obejmujgcych naruszenie przepisow art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
u.KRS oraz art. 42 ust. 1 uUKRS w zw. z art. 6a § 1 pkt 1 i 2 p.u.s.a., ktére
sprowadzajg sie do twierdzenia, ze ocena kandydatury Skarzgcej nastgpita bez
dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
i wnikliwego zbadania materiatéw sprawy, co doprowadzito do przekroczenia granic
swobodnej oceny materiatdbw. Skarzgca podniosta nadto, ze w procedurze
konkursowej brak bylo poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur
z zastosowaniem jednolitych kryteriow ustawowych i pominieciem niektérych z nich,
a uchwata oparta jest na wybiorczych ustaleniach faktycznych dotyczgcych
Skarzacej.

Juz wczesniej kwestia ta zostata zasygnalizowana, niemniej podkreslic
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nalezy, iz gdyby ustawodawca nie przypisat Krajowej Radzie Sgdownictwa wtadzy
dyskrecjonalnej w rozwazanym zakresie, sam fakt ubiegania sie przedstawicieli
réznych zawodow prawniczych o stanowisko sedziego czy asesora, prowadzitby do
niemozliwosci wyboru, gdyz osiggniecia tych kandydatow nie mogtyby byc¢
skutecznie poréwnane. Nawet bowiem gdyby uzna¢, ze kazdy kandydat tak samo
bardzo dobrze wykonywat swoje dotychczasowe obowigzki zawodowe,
dysponowatby pozytywnymi opiniami i rekomendacjami, nie mozna bytoby dokonac
wyboru, gdyz specyfika kazdego zawodu prawniczego jest nieco inna, nie
wspominajgc juz o zajmowaniu stanowiska zwigzanego z pracg naukowa.
Taka wyktadnia art. 35 ust. 2 pkt 1-2 u.KRS bytaby wiec dysfunkcjonalna. Kryteria
uznane przez Krajowg Rade Sagdownictwa za najistotniejsze i zastosowane w
najwiekszym stopniu umozliwito dokonanie oceny, zgodnie z ktérg Skarzaca
nie okazata sie lepszym kandydatem od T. P. oraz G. P. Jest to z pewnoscig
legalne dziatanie, poniewaz Sgd Najwyzszy nie moze dokonywac oceny dlaczego
to, a nie inne kryterium miato charakter decydujgcy, skoro jest to prerogatywa Rady
merytorycznie niekontrolowalna. W szczegolnosci kontrola w tym zakresie jest
niemozliwa, jezeli w zakresie ich catosciowej oceny, poszczegdlni kandydaci nie
wykazujg ekstremalnych rdznic, ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia
procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., Il KRS 27/16; 4 kwietnia 2017 r., lll KRS 5/17, i
z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17). Samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., Il KRS 6/08). Trzeba przy tym dodac¢, iz ocena
kandydatow nie oznacza koniecznosci przytoczenia w uzasadnieniu uchwaty
doktadnie wszystkich faktdow dotyczgcych wszystkich kandydatéw, jakie
przemawiatyby na ich korzys¢. Taki obowigzek nie wynika z ustawy, a nalezy
przypomnie¢, iz Sad Najwyzszy w przesziosci wskazywat, ze kazdemu =z
kandydatow znane sg okolicznosci pozytywne i negatywne zwigzane z przebiegiem
ich pracy zawodowej (wyrok Sgadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., Il KRS
34/16). Istotg uchwaty przedstawiajgcej Prezydentowi RP wybranego kandydata na
stanowisko sedziego jest przytoczenie kryteridw i argumentéw przemawiajgcych za

decyzjg pozytywng, gdyz ostatnim organem w procesie nominacyjnym jest wtasnie
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Prezydent RP, a w jego gestii pozostaje ocena juz tylko tego kandydata, ktéry jest
przedstawiony z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego. Nie mozna wiec
stwierdzi¢, by zaskarzona uchwata naruszata przytoczone w odwotaniu przepisy
prawa. Sgd Najwyzszy, odnoszgc sie do zawartych w pkt. 1 petitum odwotania
zarzutow naruszenia przepiséw proceduralnych, tj. art. 33 ust. 1, 35 ust. 2 pkt 1-2
u.KRS, ktore sprowadzajg sie do niewziecia pod uwage kwalifikacji Skarzgcej,
catosci jej dokumentacji, niewskazania przez Rade jakimi kryteriami oceny sie
kierowata i ktdrego z kryteriow ustawowych skarzgca nie spetnia, zwraca uwage, ze
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty wskazuje, iz Krajowa Rada Sagdownictwa
rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury, dysponowata i badata dokumentacje
dotyczgcg poszczegodlnych oséb biorgcych udziat w konkursie, w tym dotyczgca
Skarzgcej. Oczywistym jest tez, ze dokonata analizy kazdej z kandydatur, bowiem
uznata, ze wszyscy kandydaci spetniajg wszystkie wymagane ustawowo kryteria i
chociazby z tego powodu nie moze przedstawic kryteriow, ktérych Skarzgca nie
spetnia. Tres¢ uzasadnienia uchwaty Rady wskazuje bez zadnych watpliwosci na to,
ze wszystkie kwalifikacje skarzgcej, w tym zaréwno wyksztatcenie, doswiadczenie
zawodowe, jak i opinie, ktére przedstawita byty przedmiotem dokonanej przez Rade
analizy, zatem nie doszto do pominiecia istotnych okolicznosci sprawy. Kwalifikacje
skarzgcej - jak i pozostatych kandydatow - Rada uznata za wystarczajgce do
ubiegania sie o urzad asesora sgdu administracyjnego. Wobec tego, ze wszyscy
kandydaci stawiane wymogi spetniali, Rada jak juz byto podnoszone, posiadajgc
niekontrolowalng prerogatywe dotyczgcg wyboru kryterium decydujgcego o
wyborze kandydata, z tej prerogatywy skorzystata. Przedmiotowej decyzji Sad
Najwyzszy nie jest wtadny kontrolowac, gdyz nie zezwalajg na to normy rangi
zarébwno ustawowej, jak i konstytucyjnej. Merytoryczna ingerencja Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w
sfere szczegdlnego wtadztwa Krajowej Rady Sgdownictwa, wynikajgcego gtéwnie z
art. 179 Konstytucji RP. Nalezy zatem podkresli¢, iz nie mogto dojs¢ do naruszenia
art. 35 ust. 2 pkt 1-2 u.KRS w sytuacji, gdy Rada postuzyta sie kryteriami, jakimi
postuguje sie ten przepis. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze Skarzgca, ze nie
zostata uwzgledniona ocena jej pracy zawodowej - zostata ona uwzgledniona, na

co wskazuje tres¢ zaskarzonej uchwaty, co nie oznacza jeszcze, ze uwzglednienie
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jej musiato prowadzi¢ do wydania uchwaty, w ktorej wybrana zostataby Skarzgca
jako kandydat na stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w
L. Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, iz uzasadniajgc postawione zarzuty Skarzgca
zmierza do dokonania przez Sgd Najwyzszy merytorycznej kontroli zaskarzonej
uchwaty w kontekscie jej doswiadczenia zawodowego. Tylko tak mozna bowiem
oceni¢ zawarty w uzasadnieniu odwotania fragment, wskazujgcy, iz zdaniem
Skarzgcej posiadane przez nig doswiadczenie zawodowe fgczy sie z posiadanie
nieporownywanie wiekszej wiedzy w wykonywaniu urzedu asesora sgdowego, co
pozostawato poza uwagg Krajowej Rady Sadownictwa. Podkreslic w tym
kontekscie ponownie nalezy, ze uksztattowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na
gruncie u.KRS oraz odpowiednich przepisow konstytucyjnych przyjmuje, ze
przedmiotem sprawowanej kontroli jest jedynie formalny aspekt dostepu do stuzby,
zwigzany z przestrzeganiem przez Krajowg Rade Sadownictwa stosowanych
kryteriéw i procedur postepowania. Kontrolg nie jest objeta sama ocena kwalifikacji
czy predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow oceny stosowanych
w ramach postepowania. Takie dziatanie mogtoby stanowi¢ naruszenie uprawnien i
kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS. Ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przyznane
kazdemu z nich pozostajg w istocie poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego
(art. 44 ust. 1 ustawy o KRS), chyba ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub
opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11).

Nalezy zaznaczycC, ze zarzuty odwotania mogg by¢ wprawdzie skierowane
w odniesieniu do uchwaty ze wskazaniem na naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS,
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy, jednak w niniejszej sprawie nie
miato to miejsca. Zaskarzona uchwata zostata uzasadniona w sposéb wyczerpujgcy.
Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata kryteria, ktorymi kierowata sie w niniejszej
procedurze nominacyjnej. Organ ten przytoczyt okolicznosci przemawiajgce za
uznaniem, ze wybrany kandydat zostat uznany za najlepszego. Z uzasadnienia
uchwaty jasno wynika, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w odniesieniu do wszystkich
kandydatow bedacych uczestnikami postepowania uwzglednita jednolite

okolicznosci rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na
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stanowisku asesora w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w t. Dochowane
zostaty wynikajgce z art. 33 ust. 1 u.KRS wymagania wszechstronnego rozwazenia
sprawy, przy uwzglednieniu przyjetych i okreslonych przez jej art. 35 ust. 2
kryteriow. Kryteria te wynikajg z umotywowania przyczyn dokonanego wyboru.
Krajowa Rada Sgdownictwa znaczenie przypisata doswiadczeniu zawodowemu, w
tym doswiadczeniu w stosowaniu przepiséw prawa, dorobkowi naukowemu oraz
publikacjom i dokumentom dotgczonym do karty zgtoszenia.

Trzeba stwierdzi¢, ze w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury
nominacyjnej zastosowano przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne,
co Sad Najwyzszy byt wiadny ustali¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2015 r., Il KRS 50/15). Zauwazy¢ nalezy, iz uzasadnienie podnoszonego
naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.KRS polega wytgcznie na eksponowaniu
tego, co przemawiato zdaniem Skarzacej za wskazaniem jej kandydatury, a wiec w
istocie stanowi polemike z decyzjg merytoryczng Krajowej Rady Sgdownictwa ktéra,
jak juz zaznaczono wyzej, nie podlega w tym zakresie kontroli w trybie wniesionego
odwotania. Nalezy jedynie zaznaczyc, iz zgodnie z trescig art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS,
przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe
kandydatow, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, a takze
pozostate wymienione w powotanym przepisie kryteria. Wbrew wywodom zawartym
w odwotaniu, Krajowa Rada Sgdownictwa w sposdb pozytywny uwzglednita ocene
kwalifikacji Skarzgcej. Wynika to z tredci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty -
zostaty w niej przeciez podkreslone pozytywne elementy oceny jej kwalifikacji. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze Rada utozsamita kryteria oceny kandydatow z
ustawowymi warunkami, jakie kandydaci muszg spetnié, zeby w ogodle uczestniczy¢
w konkursie na wolne stanowisko sedziowskie. Tym samym przedstawione wyzej
zarzuty podniesione w pkt 1 petitum odwotania nalezy uznac za chybione.

Zaskarzona uchwata, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie zostata takze podjeta
z naruszeniem art. 42 ust. 1 u.KRS, co zarzuca Skarzgca. Powotany przepis
stanowi, ze uchwata Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych
wymaga uzasadnienia. Przepis ten nie okresla jednak wymaganej tresci

uzasadnienia. KierowaC sie zatem nalezy funkcjg i przedmiotowymi celami
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uzasadnienia. Oczywiste jest, ze uzasadnienie nie moze by¢ powtorzeniem tresci
catego zgromadzonego materiatu sprawy. Z punktu widzenia prawnej ochrony
interesdw poszczegodlnych kandydatow przyjg¢ trzeba, Zze Krajowa Rada
Sadownictwa nie ma obowigzku szczegétowego opisywania kazdego z kandydatéw.
Wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatéw wybranych
przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Kazdy z pozostatych kandydatow zna wtasng
sytuacje, moze zatem porownac jg z osiggnieciami wybranego kandydata. Zatem
nieprzedstawienie bardziej szczegdtowej charakterystyki kandydatow nie
przedstawionych Prezydentowi RP, a takze wnikliwego ich poréwnania do
kandydata przedstawionego nie narusza art. 42 ust. 1 u.KRS (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2016 r., lll KRS 10/16). Nie ma nadto podstaw do
uznania stusznosci tezy, ze skoro Krajowa Rada Sadownictwa nie zamiescita w
uzasadnieniu szczegotowego porownywania charakterystyki kandydatow, to tym
samym nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur. Sgd Najwyzszy wskazywat
juz bowiem, ze charakter konkursu na wolne stanowisko sedziowskie nie nosi cech
bezposredniej rywalizacji, co prowadzi do konkluzji, ze nie mozna oczekiwa¢ od
Krajowej Rady Sgdownictwa, ze bedzie szczegdtowo rozwazac wszystkie atrybuty
kazdego z rozwazanych kandydatow we wzajemnym ze sobg powigzaniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13). W Swietle
poczynionych wyzej uwag trzeba tez zaznaczyC, ze ze wzgledu na cel, jaki ma
spetniaCc uzasadnienie uchwaty, Krajowa Rada Sagdownictwa nie miata obowigzku
szczegbtowego omawiania  wszystkich  dokumentow  znajdujgcych  sie
w przedstawionych materiatach. Nie oznacza przy tym, ze dokumenty takie zostaty
pominiete przy jej podejmowaniu. Trzeba przede wszystkim uwzgledni¢ fakt,
ze uchwata jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki gtosowania
trudno wiec przedstawi¢ w formie uzasadnienia, chocby z tej przyczyny, ze nie jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim
przypadku kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie jedynie do oceny, czy zachowane
byty podstawowe reguty proceduralne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 r., Il KRS 21/12), co w okolicznosciach niniejszej sprawy miato miejsce.

IX. Przystepujgc do oceny legalnosci uchwaty w zakresie objetym

zaskarzeniem, wniesionym przez P. P. nalezy stwierdzi¢, ze jest ono oparte na
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zarzutach naruszenia przepisow art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 oraz art.
42 u.KRS oraz art. 42 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 art. 60
Konstytucji RP.

Analiza tresci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej P. P. oraz
dokumentow zwigzanych z przeprowadzeniem niniejszego postepowanie prowadzi
do wniosku, iz nie doszto do naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS - uzasadnienie
uchwaty wskazuje bowiem na wystarczajgco wszechstronne rozwazenie sprawy
indywidualnej, jakg jest postepowanie w przedmiocie zgtoszenia kandydatury
Skarzgcego na wolne stanowisko asesorskie w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w t..

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz przedstawienie Prezydentowi
RP osoby wystepujacej w konkursie na wolne stanowisko asesora w wojewddzkim
sgdzie administracyjnym jest konstytucyjng prerogatywg Krajowej Rady
Sadownictwa, wynikajgcg z art. 179 Konstytucji RP, sprecyzowang w tym zakresie
w art. 3 ust. 1 pkt 2 u.KRS. Oznacza to, ze Krajowa Rada Sgdownictwa moze
przedstawi¢c Prezydentowi RP wniosek o powotanie kandydata, moze takze
zdecydowac, ze z wnioskiem takim nie wystgpi, gdy jej zdaniem zadna z os6b
ubiegajgcych sie o ten urzad nie spetnia w wystarczajgcym stopniu wymogéw
merytorycznych, jakie winna spetniaé osoba sprawujgca ten urzad (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 7 marca 2019 r., | NO 1/19; 7 marca 2019 r., | NO 2/19; 11 marca
2014 r., lll KRS 3/14; 6 listopada 2013 r., lll KRS 215/13; 21 lipca 2015 r., Il KRS
35/15).

Utrwalony jest takze poglad Sadu Najwyzszego, w mys| ktérego stanowisko
Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia kandydata na wakujgce
stanowisko sedziowskie czy asesorskie w sgdzie administracyjnym, co do zasady
nie podlega merytorycznej kontroli (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 wrzesnia 2019 r.,
| NO 131/19; 24 wrzesnia 2019 r., | NO 94/19). Kontrola, jaka moze by¢
przeprowadzona, a zarazem do ktérej ustawa ogranicza kognicje Sadu
Najwyzszego, zwigzana jest nie z oceng trafnosci wyboru kandydata ale wytgcznie
z ptaszczyzng zgodnosci z prawem uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa (art. 44
ust. 1 u.KRS). Oznacza to, ze weryfikacja uchwat tego organu dopuszczalna jest

jedynie z punktu widzenia zgodnosci z prawem procesowym, jak i materialnym
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(wyroki Sadu Najwyzszego z: 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; 8 listopada 2017 r.,
Il KRS 29/17; 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14; 25 maja 2017 r., lll KRS
11/17).

Wskazany w pkt 1) zarzucie odwotania art. 33 ust. 1 u.KRS dotyczy
adresowanego do Rady obowigzku podjecia uchwaty w sprawach indywidualnych
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentaciji
oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osoéb, jezeli zostaty ztozone.
Ustawodawca wyposazyt Rade w uprawnienia umozliwiajgce zgromadzenie
petnego i adekwatnego do danego postepowania materialu dowodowego
(zwrécenie sie o przedstawienie akt osobowych, zarzgdzenie uzupetnienia
dokumentacji, zgdanie osobistego stawiennictwa lub ziozenia wyjasnien - art. 30
i art. 33 ust. 2 u.KRS).

W swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze KRS nie moze poming¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnione;j
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonac¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; z 22 maja
2012 r., Il KRS 14/12; z 15 lutego 2019 ., | NO 14/19).

Wszechstronnemu rozwazeniu sprawy stuzy rowniez takie uksztattowanie
postepowania przed KRS, Zze jednym z jego etapdw jest opracowanie sprawy i
zajecie stanowiska przez Zespdt (art. 35 u.KRS). Artykut 35 u.KRS dotyczy sytuac;ji,
gdy na stanowisko sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, wowczas Zespo6t opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw.
Stosownie do ust. 2 przytoczonego przepisu, przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw
na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a
ponadto uwzglednia: (1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisébw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; (2)
opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego

sedziéw. Lista, o ktérej mowa w art. 35 u.KRS, jest rodzajem stanowiska Zespotu,
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podejmowanego w przypadku, gdy na wolne stanowisko sedziowskie, zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat. Zespoét powinien dokonac¢ wyboru i przedstawi¢ Radzie
najlepszego lub najlepszych kandydatow z punktu widzenia kryteriow okreslonych
w ust. 2. Lista ma wiec charakter listy rankingowej, zamykajgcej ten etap wyboru
kandydata, ktory nalezy do zadan zespotu przygotowujgcego sprawe do
rozpatrzenia przez Rade.

Dla oceny, czy wyrazone w uchwale stanowisko nie narusza prawa,
konieczne jest rozwazenie, czy ze znanych Radzie faktdéw wyprowadzita ona
poprawne pod wzgledem logicznym wnioski, a takze czy wszystkie te fakty zostaty
uwzglednione, czy tez wszystkie lub istotna ich czes¢ zostata pominieta.

Nalezy stwierdzi¢, iz uchybienie regulacji zawartej w tym przepisie (tj. w art.
42 ust. 1 u.KRS) moze by¢ postrzegane dwojako. Jedna ptaszczyzna naruszenia
tego przepisu zwigzana jest z mozliwoscig niedoktadnego, niepetnego, czy
omytkowego wrecz przedstawienia okolicznosci okreslonej sprawy indywidualne;.
Tego rodzaju uchybienie prawa procesowego wymaga stwierdzenia zwigzku i
wptywu na zaskarzong uchwate, by doszio do jej wzruszenia. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze mogg zaistnie¢ sytuacje, kiedy nawet niedostatki uzasadnienia
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nie przektadajg sie na merytoryczne
stanowisko, jakie zostato w uchwale tej wyrazone. Druga pfaszczyzna kontroli
prawidiowosci realizacji art. 42 ust. 1 u.KRS, wymagajgcego od Rady sporzgdzenia
uzasadnienia uchwaty, zwigzana jest z przyjeciem zatozenia, ze uzasadnienie to
jest koncowa, aczkolwiek integralng czescig postepowania prowadzonego przed
tym organem. W sytuacji, kiedy sformutowano w nim okreslone tezy stanowigce
przestanke podjecia decyzji w sprawie indywidualnej, nalezy przyjac, iz przedstawia
ono w sposob kompleksowy i zupetny okolicznosci, jakie zostaty rozwazone przez
Krajowg Rade Sgdownictwa w toku postepowania, a zarazem pozwala na kontrole
prowadzonego przed nig postepowania z punktu widzenia takze przewidzianego w
art. 33 ust. 1 u.KRS obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym
aspekcie trzeba stwierdzi¢, iz wadliwosci, o jakich mozna wnosi¢ z tresci
uzasadnienia w istocie nie dotykajg jedynie czesci motywacyjnej uchwaty, a
wskazujg na inne mozliwe naruszenia, dotyczgce prawa procesowego, czy

materialnego. W istocie wiec w sytuaciji, kiedy uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady
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Sagdownictwa wskazuje na istotne wadliwo$ci przeprowadzenia we wiasciwy
sposOb rozumowania polegajgce na pomijaniu okolicznosci istotnych, btednym
whnioskowaniu z okreslonych okolicznosci o istnieniu relewantnych procesowo czy
materialnie faktach, naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS ma charakter wtérny wzgledem
uchybienia art. 33 ust. 1 u.o KRS.

Przedstawione reguty postepowan nominacyjnych majg swoje podstawy
m.in. w przywotanym przez Skarzgcego pkt) 1 zarzucie regulacjach Konstytucji RP.
Artykut 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Artykut 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP dotyczy zasady rownosci (Wszyscy sg
wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne). Z kolei na podstawie art. 60 Konstytucji RP obywatele polscy
korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w zarzucie pkt 1) naruszenie art. 33 ust. 1 w zw.
z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS oraz art. 42 ust. 1 u.KRS oznacza wedlug Skarzgcego
brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur na podstawie jednolitych
kryteribw ustawowych, z ktérych zastosowano tylko czes¢ oraz oparcie uchwaty na
wybidrczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych, mimo dostepu do petnych
danych o Skarzgcym, w oparciu o posiadany materiat dowodowy, jak réwniez
dokonanie oceny kandydatury Skarzgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych KRS oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny, niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji Skarzgcego i konkurujgcych z nim kandydatéw, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatbw. W ocenie Skarzgcego, ocena jego
kandydatury nastgpita bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych
KRS, a samo jej przeprowadzenie nastgpito w sposob dowolny, niezgodnie ze
zgromadzonym materiatem oraz z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
Skarzgcego i konkurujgcych z nim kandydatow, z przekroczeniem granic

swobodnej oceny materiatow.
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Zarzut ten jest bezpodstawny, gdyz jak wynika z treSci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty, KRS dochowata obowigzku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i wnikliwego zbadania materiatdéw sprawy udostepnionych KRS
w procedurze konkursowej. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zawiera opis
zebranych materiatdbw w niniejszym konkursie oraz sposob ich opracowania. Nie
brakuje przy tym Zadnego elementu przewidzianego przez ustawodawce w ustawie
0 KRS (art. 35 ust. 2 u.KRS). Sad Najwyzszy uznat, iz w niniejszej sprawie Krajowa
Rada Sgdownictwa przedstawita swoje stanowisko w sposéb na tyle wystarczajgcy,
ze mozna stwierdzi¢, iz podniesione w odwotaniu uchybienia nie sg zasadne. KRS
ma szeroki zakres uznania i autonomii decyzyjnej - w tym oceny kandydatur pod
katem kryteriow i nie ma podstaw by kwestionowacC zatozenie Krajowej Rady
Sadownictwa, zgodnie z ktérym na stanowisko asesora sgdowego w sadzie
administracyjnym moze byC powofana osoba, ktéra wyrdznia sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej. Skarzacy kwestionuje zas ocene KRS w tym zakresie, nie
wskazujgc na okolicznosci $wiadczgce o tym, ze przeprowadzona ocena miata
charakter nieracjonalny wzglednie niemozliwy do racjonalnego uzasadnienia biorgc
pod uwage czynniki obiektywne. Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze Rada
uwzglednita pozytywng ocene kwalifikacyjng Skarzgcego oraz wszystkie
okolicznosci przemawiajgce na jego korzy$¢, w tym miedzy innymi: doswiadczenie
zawodowe zdobyte w pracy, kolejno na stanowisku doradcy prawnego, referenta
ds. windykacji, asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego, odbytg aplikacje
sgdowg i ocene z egzaminu sedziowskiego, opinie stuzbowe, ocene na dyplomie
ukonczenia studiéw oraz ukonczenie studidw podyplomowych w zakresie prawa
podatkowego i publikacje. Rada dokonata wszechstronnej i cato$ciowej oceny
kandydatury Skarzgcego, a fakt, ze w uzasadnieniu uchwaty nie omdwiono
wszystkich przedtozonych przez Skarzgcego dokumentéw okolicznosci tej
nie przeczy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic¢, ze KRS rozpatrzyta sprawe w oparciu
0 bogaty materiat dowodowy, nie pomijajgc istotnych dla Skarzgcego okolicznosci

(rowniez wskazanych w odwotaniu), a zarzut braku wszechstronnego rozwazenia
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okolicznosci sprawy nie moze by¢ skuteczny. Kohcowo w tym zakresie wskazac
nalezy, ze ocena przydatnosci kandydata na dane stanowisko nalezy do wytgcznej
kompetencji KRS (art. 179 Konstytucji RP) i Sgd Najwyzszy nie moze jej
kwestionowaé, chyba ze Rada przekroczyta granice uznania (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12; z 10 grudnia 2014 r., lll KRS 69/14).
Biorgc pod uwage przedstawione przez KRS uzasadnienie (ij. treS¢ prezentacji
kandydatow i przytoczonych merytorycznych wyjasnien powoddéw przyjecia
okreslonej oceny poszczegodlnych dowodow oraz kandydatur) nie mozna stwierdzic,
ze ocena KRS zostata przeprowadzona w sposob dowolny.

Reasumujgc, w sprawie nie doszto do naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art.
60 Konstytucji RP w sposdb wskazany przez Skarzgcego, gdyz KRS uprawniona
jest do doboru kryteridw oceny kandydatéw w danej procedurze nominacyjnej i
ustalania hierarchii waznosci tych kryteribw z punktu widzenia potrzeb danego
przypadku.

X. Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, Sad Najwyzszy oddalit odwotanie N.O.
oraz P. P..



