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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

w sprawie z odwotania K. O.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 22 listopada 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w S., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274.,

zudziatemH. T.K.-J.,,D.H. L., A.M,, R. M. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate
nr[...] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
cztery stanowiska sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w S..

W uchwale nr [...] wskazano, iz na podstawie dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018,



poz. 389 ze zm.; dalej: u.KRS) Krajowa Rada Sagdownictwa przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie: H. T. K. - J., D. H. L.
, A. M. orazR. M. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w S..

Krajowa Rada Sadownictwa w uchwale nr [...] zadecydowata takze
0 nieprzedstawianiu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie:
LA MAF-M,JMH-S,JMK,K O,H O,A J.P,L R,R.N. W. oraz
T. M. Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w S..

W uzasadnieniu Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci
biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w dyspozycji
art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. 2018, poz. 23 ze zm.).

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, Ze wniosek o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sagdzie Okregowym w S.
wskazanych w uchwale oséb zostat przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sgdownictwa kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, uwzgledniajgc uzyskane przez kandydatéw oceny
kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidw
i z egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego
w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelaciji [...].

W uzasadnieniu do uchwaty przedstawiono przebieg postepowania (s. 2-3
uchwaly), opisano szczegodtowo wyksztatcenie, dotychczasowy przebieg kariery
zawodowe] oraz osiggniecia wszystkich kandydatéw (s. 4-13 uchwaly)
oraz przedstawiono wyniki gtosowan Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] w sprawie zaopiniowania
kandydatéw (s. 14-15 uchwaty).

M.A.F.-M,J.MH -S.,)JMK,KO,HO,LR,RNW.IT. M Z
wystgpili do Krajowej Rady Sgdownictwa o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu
sprawy cztonkéw Rady wybranych w jej sktad uchwatg Sejmu RP z dnia 6 marca

2018 r., (M.P. poz. 276), przy czym wniosek nie obejmowat wytgczenia sedzi T. K.



F.. Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatami z 22 listopada 2018 r. oddalita wszystkie
wnioski o wytgczenie jej cztonkow, stosownie do art. 28 ust. 3 u.KRS.

Odwotanie od przedmiotowej uchwaty ztozyt K. O., zaskarzajgc jg w catosci,
jak jednak doprecyzowat obejmuje to zaskarzenie:

- punktu pierwszego - w catosci;

- punktu drugiego - w odniesieniu do nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie K. O. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w S..

Zaskarzonej uchwale K. O. zarzucit:

1. obraze prawa unijnego materialnego, to jest art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,TFUE”) i art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (,KPPUE”), ustanawiajgcych zasade otwartosci organéw Panstwa
Cztonkowskiego UE, zasade dostepu do dokumentow, otwartosci i transparentnosci
dziatania organu tj. Krajowej Rady Sgdownictwa;

2. obraze prawa materialnego, to jest art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173,
art. 10 i art. 186 Konstytucji w zw. z art. 9a ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 2, art. 11a
ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 21 ust. 2 i art. 33 ust. 1, art. 31 ust. 1 u.KRS oraz art. 34
ust. 1-3 UKRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6, § 16 ust. 1 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika
do uchwaly nr 265/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z 12 wrzesnia 2017 r.
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sagdownictwa (,Regulamin KRS”) a takze
wzw. z art. 6 i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (,LEKPCZ”), ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez:

a. niewfasciwe zastosowanie, a w istocie brak zastosowania ww. przepiséw
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a
ust. 1-3, art. 11a ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 11d ust. 1-5, art. 21 ust. 1
i 2,art.33 ust. 1, art. 34 ust. 1 iz art. 37 ust. 1 uKRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6
oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu KRS, co skutkuje wadliwoscig uchwaty ze wzgledu
na nieprawidtowo ustalony skfad Krajowej Rady Sgdownictwa;

b. razgcg obraze art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186
Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1- 3, art. 11a ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11b

ust. 7, art. 11d ust. 1-5 u.KRS poprzez niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie



w tym, ze cztonkiem Rady zostat sedzia M. N. pomimo, ze nie miat on poparcia 25
sedziow, w konsekwencji nie byt on uprawniony do uczestniczenia w postepowaniu,
co skutkuje niewaznoscig samej uchwaty;

C. haruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom roéwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej;

d. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito do zaniechania rozpatrzenia
kandydatury skarzgcego i podjecia uchwaty dowolnej w stopniu razgcym -
sprzecznej z dostepnym KRS materiatem dowodowym, z pominieciem rzetelnej
prezentacji podczas posiedzenia Zespotu cztonkow;

e. art. 42 ust. 1 w z zw. art. 33 ust. 1, 35 ust. 2 u.KRS poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i w rezultacie zaniechanie przytoczenia, argumentéw
prawnych i faktycznych przemawiajgcych za wyborem wskazanych w uchwale
kandydatow na sedziego, w tym takze wbrew ustaleniom wczesniejszych etapéw
rekrutacji, co wskazuje na przekroczenie przez KRS granic swobodnego,
racjonalnego uznania i pozbawia mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli
prawidtowosci rozumowania KRS, przedstawienia relewantnych prawnie motywéw
podjecia uchwaty z 22 listopada 2018 r. oraz stanowi potwierdzenie braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy;

3. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, nadto w odniesieniu do poszczegdlnych naruszen, skutkujgce
niewaznoscig postepowania poprzez:

a. naruszenie art. 21 ust. 1 i ust. 2 u.KRS, art. 31 ust. 1 u.KRS oraz art. 34
ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu KRS,
ze wzgledu na nienalezyte obsadzenie Rady (cze$¢ sedziowska Rady zostata
powofana w sposob nieskuteczny, a powotanie sedziego M. N. na cztonka Rady

nastgpito niezgodne z art. 11a ust. 2 pkt 2 u.KRS),



b. naruszenie art. 28 ust. 3 u.KRS poprzez udziat w podjeciu zaskarzonej
uchwaty sedziow, co do ktérych istniaty uzasadnione watpliwosci co do ich
bezstronnosci w sprawie, a ktérzy nie zostali wytgczeni na wniosek Skarzgcego;

c. naruszenie art. 35 ust. 1 u. KRS w zwigzku z § 18 pkt 5 i 6 Regulaminu
KRS poprzez niesporzadzenie i nieprzedstawienie Radzie listy rekomendowanych
kandydatow, a jedynie wynikdw gtosowania Zespotu;

d. naruszenie art. 31 u.KRS w catosci - we wszystkich jego punktach
poprzez niepowotanie Zespotu do rozpoznania sprawy indywidualnej skarzgcego
w zwigzku ze ztozonym przez niego wnioskiem o wytgczenie 14 czionkow Rady
i naruszenie art. 32 ust. 1 u.KRS poprzez niedoreczenie skarzgcemu uchwaty
Zespotu opiniujgcego jego wniosek o wytgczenie sedziow;

e. naruszenie art. 31 ust. 2b i ust. 2d w zw. z art. 34 ust. 1 u.KRS poprzez
podjecie prac Zespotu opiniujgcego przed uptywem petnych 21 dni od chwili
przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwo$ci informacji o wyznaczeniu zespotu
opiniujgcego;

f. naruszenie art. 33 ust. 1 uUKRS w zw. z § 12 ust. 2 Regulaminu KRS,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez przeprowadzenie zbiorczego
gtosowania nad wnioskami 8 kandydatéw o wytgczenie 14 sedziowskich cztonkow
rady i nienadanie wynikowi tego gtosowania formy uchwat;

g. naruszenie § 14 Regulaminu KRS, ktére miato istotny wplyw na wynik
sprawy z uwagi na fakt, ze uchwaty oddalajgce wniosek skarzgcego o wytgczenie
14 sedziowskich cztonkéw Rady nie zostaty sporzgdzone na pismie i nie zawierajg
w zwigzku z tym podpisu Przewodniczgcego Rady;

h. naruszenie art. 42 ust. 1 i 3 w zw. z art. 33 ust. 1 uKRS w zw. z § 23
ust. 1 Regulaminu KRS, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
niedoreczenie skarzgcemu uwierzytelnionych kopii uchwat wraz z uzasadnieniem
w przedmiocie wniosku o wtgczenie 14 sedziowskich cztonkow Rady;

i. naruszenie art. 28 ust. 3 u.KRS poprzez rozpoznanie wniosku skarzgcego
o wylgczenie 14 czionkow Krajowej Rady Sadownictwa wybranych sposrod
sedziéw bez nalezytego rozeznania sytuacji w przedmiocie zarzutéw podniesionych

przez skarzgcego w tym bez odebrania od wskazanych we wniosku sedziéw



oSwiadczen w przedmiocie istnienia/nieistnienia uzasadnionych watpliwosci
co do ich bezstronnosci;

j. naruszenie art. 28 ust. 3 u.KRS poprzez podjecie prac Zespotu
opiniujgcego i procedowanie nad kandydaturami oraz podjecie prac przez cztonkow
KRS w ramach posiedzenia plenarnego opiniowania kandydatur i podjecie uchwaty
KRS obejmujgcej rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego pomimo podstaw do wytgczenia
14 cztonkdéw KRS od udziatu w sprawie i w sytuacji niezgodnego z prawem
i nieprawidtowego rozpoznania wniosku Skarzgcego o wytgczenie 14 sedziowskich
cztonkow KRS;

k. naruszenie art. 33 ust. 1 u. KRS w zw. z § 18 ust. 7 i 8 Regulaminu KRS,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, iz stanowisko zespotu
opiniujgcego nie ma charakteru uchwaty w sprawie indywidualnej; ponadto
naruszenie § 18 ust. 8 Regulaminu KRS polegajgce na sporzadzeniu lakonicznego
uzasadnienia,;

I. naruszenie art. 42 ust. 1 i 3 w zw. z art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z § 23.
ust. 1 Regulaminu KRS, ktdére miato istotny wpltyw na wynik sprawy poprzez
niedoreczenie skarzgcemu uchwaty Zespotu opiniujgcego kandydatéw;

m. naruszenie art. 42 ust. 2. w zw. z art. 33 ust. 1 u.KRS, poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty obejmujgcej rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku
do wszystkich kandydatéw z przekroczeniem terminu miesigca od jej podjecia;

n. naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 33 ust. 1 KRS w zw. z § 23
ust. 1 Regulaminu KRS, ktéore miato istotny wptyw na wynik sprawy
poprzez uniemozliwienie Skarzgcemu czynnego udziatu w postepowaniu,
w szczegoélnosci wobec niezawiadomienia Skarzgcego o0 zmianie terminu
posiedzenia Zespotu Opiniujgcego i zmianie terminu posiedzenia Rady
I uniemozliwienia mu wziecia udziatu w posiedzeniu Rady;

0. naruszenie § 15 ust. 4, 5 i 6 Regulaminu KRS, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy poprzez uniemozliwienie skarzgcemu do dnia 20 lutego 2018 r.
zapoznanie sie z trescig protokotu posiedzenia plenarnego KRS obejmujgcego dni
19 22 listopada 2018 r.;



p. naruszenie § 18 ust. 9, ust. 10 Regulaminu KRS poprzez zaniechanie
sporzgdzenia protokotu z posiedzen zespotu cztonkdw KRS z 19 i 22 listopada
2018 r.;

g. naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw.
z § 18 ust.1-11 Regulaminu KRS poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury skarzgcego na dzien 22 listopada 2018 r.
bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
i bez wnikliwego zbadania materiatdbw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposéb dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria;

- brak poréwnania i omdwienia na posiedzeniu 22 listopada 2018 r.
ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich os6b uczestniczgcych
w konkursie kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych
kryteriow oceny kandydatur;

- oparcie Uchwaty na stanowisku zespotu, wydanym bez uzasadnienia
odnoszgcego sie do indywidualnych cech kazdego z kandydatéw oraz ustalajgcego
liste rekomendowanych kandydatdw =z pominieciem posiadanej oceny
ich kwalifikaciji;

- oparcie Uchwaty na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
przedstawionych czionkom KRS na posiedzeniu 22 listopada 2018 .
przez cztonkdéw zespotu;

- nierzetelne i pobiezne przedstawienie kandydatur, przyjecie stanowiska
zespotu oraz podjecie uchwaty zwanej stanowiskiem zespotu w czasie posiedzenia
zespotu, ktére trwato 20 minut (przy rozpoznawaniu 14 kandydatéw);

- brak wtasnych ustalen Rady w odniesieniu do Skarzgcego poprzez
poprzestanie na argumentacji przedstawionej przez zespot i skwitowanie
odznaczajgcego sie przebiegu stuzby stanowiskiem zespotu o braku rekomendaciji;

r. naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia

Uchwaly w czes$ci dotyczgcej kandydatur Skarzgcego i pozostatych



kontrkandydatéw w sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow
podjecia uchwaty;

S. naruszenie art. 42 ust. 2 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
Uchwaty po uptywie zakreslonego ustawg miesiecznego terminu do jego
sporzadzenia;

t. naruszenie art. 44 ust. 1b i ust. 4 uKRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1i 2,
art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP poprzez pozbawienie
skarzgcego dostepu do efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej zaskarzonej
Uchwaty w zakresie odnoszgcym sie do organu, ktéry na mocy ustawy powotany
zostat do rozpoznania srodka odwotawczego.

Powyzsze zarzuty zostaty obszernie rozwiniete w tresci uzasadnienia
do odwotania.

K. O. wnidst o wytgczenie od rozpoznania sprawy wszystkich sedziéw Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego i rozpoznanie sprawy w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, zawieszenie postepowania do czasu wyniku postepowania toczgcego
sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwigzku z pytaniami
prejudycjalnymi, w tym z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2018 r., Il PO 7/18, uchylenie uchwaty w catosci (na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS) i o0 rozpoznanie odwotania na rozprawie z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398! § 1 k.p.c. w
zw. z art. 44 ust.3 3 u.KRS.); wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonej uchwaty,
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, z daleko posunietej
ostroznosci procesowej wnidst tez, na podstawie art. 3984 k.p.c. o rozpatrzenie
sprawy przez Sgd Najwyzszy.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta
0 jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu, Krajowa Rada
Sagdownictwa stwierdzita, Zze sg one bezzasadne. Zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa - odwotujgcy sie nie wykazat, aby zaskarzona uchwata zostata
wydana z naruszeniem obowigzujgcych przepisow prawa, a wiekszo$¢ zarzutow

dotyczy niezadowalajgcego - z perspektywy odwotujgcego - rezultatu oceny jego



kandydatury na wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Stupsku.

W ocenie Krajowa Rada Sgdownictwa przebieg postepowania przed KRS
pozostawat w zgodnosci z przepisami ustawy o KRS i Regulaminu KRS.
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa wyznaczyt zespot w skladzie
zgodnym z u.KRS, o czym zostat powiadomiony Minister Sprawiedliwosci,
ktéry w pismie poinformowat Rade, ze nie bedzie przedstawiat opinii w sprawie
indywidualnej, rozpoznanie sprawy przez KRS poprzedzone zostato pracami
zespotu, a jak wynika z protokotow prac zespotu kandydatury wszystkich osob
biorgcych udziat w konkursie, w tym odwotujgcego sie, zostaly szczegotowo
omoéwione. Zespot przeprowadzit narade podczas ktérej dokonat analizy
dokumentoéw, zwracajgc szczegdlng uwage na przedtozone oceny kwalifikacji
kandydatow, opinie przetozonych, rekomendacje, informacje dotyczace
doswiadczenia zawodowego, publikacje oraz opinie Kolegium Sadu, a nastepnie
zespot przeprowadzit analize oraz ocene poszczegodlnych kandydatéw. Podczas
posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 22 listopada 2018 r. cztonkowie
zespotu zreferowali kandydatury wszystkich oséb biorgcych udziat w konkursie
i przedstawili podjete stanowisko zespotu. Rada dysponowata catoscig wiedzy
0 przebiegu $ciezki zawodowej odwotujgcego sie i pozostatych kandydatow,
kazdy z cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa miat dostep do petnej dokumentacji,
a gtosowanie przeprowadzono po oméwieniu wszystkich kandydatur.

Krajowa Rada  Sagdownictwa odniosta sie tez  szczegdtowo
do poszczegdlnych zarzutéw odwotujgcego.

Rada zwrocita uwage, ze procedura wyboru kandydata na stanowisko
sedziego ma charakter konkursowy, a kazde postepowanie nhominacyjne oparte jest
na innych materiatach, zas§ Rada dokonuje oceny kandydatéw w granicach danej
sprawy. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje
ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania wszystkich
kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade
okolicznosci sprawy. Krajowa Rada Sgdownictwa zaznaczyta, ze po dokonaniu
oceny cafosci okolicznosci sprawy, w procesie nominacyjnym uwzglednita

wszystkie udokumentowane kwalifikacje i osiggniecia zawodowe odwotujgcego sie,
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jednak rozpatrujgc jego kandydature uznata, ze nie spetnia on tgcznie wszystkich
kryteribw ustawowych wyboru w takim stopniu, aby zasadnym byto wystgpienie
z wnioskiem o powotanie jego na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

Odnoszgc sie do podniesionego przez odwotujgcego sie zarzutu
dotyczgcego stosowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa ,zasady otwartosci”,
Rada wskazata ze stosownie do art. 32 ust. 3 u.KRS akta spraw sg dostepne
dla uczestnikow postepowania z uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych ochrony
informacji niejawnych oraz ochrony danych osobowych, a zatem odwotujgcy sie
miat mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy na kazdym etapie postepowania
nominacyjnego.

W kwestii zarzutéw dotyczgcych nienalezytej obsady KRS w ,czesci
sedziowskiej’, Krajowa Rada Sadownictwa zaznaczyta, ze kwestia ta zostata
rozstrzygnieta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18.
Natomiast odnosnie zarzutu dotyczgcego czionka Rady sedziego M. N. Krajowa
Rada Sadownictwa wskazata, ze zostat on wybrany zgodnie z prawem.

W odniesieniu do zarzutoéw dotyczacych tresci uzasadnienia, KRS wskazata,
ze wymagana tresci uzasadnienia uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
nie zostata okreslona w przepisach. W zaskarzonej uchwale Krajowa Rada
Sadownictwa szczegoétowo przedstawita dane dotyczgce wszystkich uczestnikdéw
tego postepowania nominacyjnego, a o0 przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci oceniane tgcznie kwalifikacje kandydatéw
oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, ktore to kryteria w ocenie Rady
zostaly w jednakowym sposéb zastosowane wobec wszystkich kandydatow.
Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata tez, ze kryteria w postaci poziomu poparcia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji [...] Rada =zostaly wziete pod uwage przy ocenie uczestnikow
postepowania nominacyjnego, jednak wyniki poparcia nie mialy charakteru
decydujgcego poniewaz nie w kazdym przypadku korespondujg one ze
zgromadzong w sprawie dokumentacjg, w szczegolnosci dotyczgcg doswiadczenia
i kwalifikacji zawodowych poszczegolnych uczestnikow. Z uwagi na doswiadczenie

zawodowe i kwalifikacje kandydatow Rada nie kierowata sie podejmujgc uchwate



11

takze ocenami uzyskanymi przez nich na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych i z egzaminu zawodowego.

W odniesieniu do podniesionego przez odwotujgcego sie zarzutu naruszenia
prawa poprzez niedoreczenie odwotujgcemu sie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczgcej oddalenia wnioskow o wylgczenie cztonkdéw Rady,
to wskazata ona, ze uchwata o oddaleniu wniosku o wytgczenie cztonka Krajowej
Rady Sadownictwa nie jest uchwatg kohczacg postepowanie nominacyjne
w zwigzku z czym nie jest doreczana.

Odpowiadajagc  na zarzut zaniechania sporzgdzenia i doreczenia
odwotujgcemu odpisu protokotu posiedzenia Rady, ktére odbyto sie w dniach 19-22
listopada 2018 r., Rada wyjasnita, ze termin na przyjecie protokotu przez Rade
i jego podpisanie przez Przewodniczgcego nie wynika z przepiséw, w zwigzku
z tym nie zostata naruszona procedura.

Rada wskazata takze, Zze chybiony jest zarzut podjecia prac zespotu
rekomendujgcego przed uptywem petnych 21 dni od chwili przedstawienia
Ministrowi Sprawiedliwosci informacji o wyznaczeniu zespotu rekomendujgcego,
gdyz pismo skierowane do Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie przedstawienia
opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy o KRS zostato skutecznie doreczone
26 pazdziernika 2018 r., a posiedzenie zespotu odbyto sie w dniu 22 listopada
2018 .

Ustosunkowujgc sie do zarzutu niepoinformowania odwotujgcego sie
0 nowym terminie posiedzenia zespotu czionkoéw Krajowej Rady Sadownictwa,
Rada zauwazyla, ze obowigzek poinformowania uczestnika postepowania
o0 terminie posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana jego sprawa, dotyczy
postepowania przed Radg a nie przed zespotem.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy sporzadzenia uzasadnienia uchwaty
po uptywie zakreslonego ustawg miesiecznego terminu, Rada wskazata,
ze miesieczny termin do sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty ma wytgcznie
charakter instrukcyjny, a jego niezachowanie nie powoduje negatywnych skutkow
procesowych.

Odnoszgc sie do zarzutu pozbawienia odwotujgcego dostepu do efektywnej

(skutecznej) kontroli sgdowej zaskarzonej uchwaty, Rada wskazata, ze odwotujgcy



12

sie wniost skutecznie odwotanie za posrednictwem Przewodniczacego KRS
do Sadu Najwyzszego, zatem nie zostat on pozbawiony prawa do wniesienia

srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznoséci uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa z prawem. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad,
ze kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci
wyboru dokonanego przez Krajowg Rade Sadownictwa (por. m.in.: wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; z 14 kwietnia 2016 r., Il KRS 8/16;
z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17). Sad Najwyzszy sprawdza - w granicach
odwotania, czy nie doszto do naruszenia przepisow postepowania lub przepisow
prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.

W judykaturze najwyzszej instancji sgdowej przyjmuje sie, ze kognicja Sadu
Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje ,wytgcznie
badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata
na sedziego, a tym bardziej jego kontrkandydatow, [...] kontrola Sgdu Najwyzszego
obejmuje ocene czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych
kryteribw oceny kandydata i procedur postepowania zwigzanych z oceng
kandydatury [...] badajgc zasadnos¢ odwotania [Sgd Najwyzszy], jest wtadny
przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia czy w postepowaniu przed Radg
nie doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do réwnego
(na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez
art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym istnieje wiec mozliwos¢
oceny czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej
(kandydatow do objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17). W jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego

uznaje sie rowniez, ze ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane
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do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS), chyba Ze naruszajg podstawowe
zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny
(por. m.in., wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09;
z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11; z 5 sierpnia
2011 r., I KRS 11/11; z 20 wrzeénia 2011 r., Il KRS 13/11; z 15 grudnia 2011 r.,
Il KRS 12/11).

Ustalajgc zakres kompetencji kontrolnych Sgdu Najwyzszego w zwigzku
z rozpoznawaniem odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa nie wolno
takze traci¢ z pola widzenia i abstrahowac¢ od konstytucyjnego usytuowania oraz
roli tego szczegdlnego organu ustrojowego w systemie tréjpodziatu wiadzy. Nalezy
podkresli¢, ze prawo poddania sgdowej kontroli szczegdlnej, ustrojowej decyzji
Krajowej Rady Sadownictwa o przedstawieniu kandydatéw na sedziéw nie ma
charakteru konstytucyjnego, lecz wynika z ustawy zwykiej. Tymczasem trzeba
pamieta¢, ze ustrojodawca wtasnie Krajowej Radzie Sadownictwa przyznat
wytaczng kompetencje do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatow
na sedziéw (art. 179 Konstytucji RP). Z Konstytucji zatem wyraznie przebija silna,
wrecz nadrzedna pozycja Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie sprawowania
konstytucyjnej pieczy nad ustrojem wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu
do sadow i sedzidéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Nalezy takze zwrécié uwage
na to, ze w zakresie wytgcznego uprawnienia do przedstawiania Gtowie Panstwa
kandydatéow na sedzidow, pozycja Krajowej Rady Sadownictwa jest o tyle
wyjatkowa, ze ustrojodawca nie przewidziat jakichkolwiek ,ogniw posrednich”
pomiedzy Prezydentem RP a Krajowg Radg Sadownictwa w tym sensie,
ze przedstawianie wnioskow o powotanie sedziow odbywa sie bez jakiegokolwiek
dodatkowego ,filtra” normatywnego przewidzianego przez ustawe zasadniczg
(brak przewidzianego przez Konstytucje RP etapu postepowania odwotawczego).
Brzmienie przepisu art. 179 Konstytucji RP podkresla silng, autonomiczng pozycje
Rady. Powyzsze argumenty nalezy mie¢ na uwadze przy okreslaniu zakresu
dopuszczalnej kontroli sgdowej konstytucyjnych uprawnien Krajowej Rady

Sadownictwa sprawowanej przez Sad Najwyzszy, kontroli - jeszcze raz nalezy
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to wyraznie powiedzie¢ - nieprzewidzianej przez Konstytucje RP. Jezeli wiec
za punkt wyjscia dla oceny przewidzianego przez ustawe zwykitg modelu kontroli
kompetencji ustrojowych Krajowej Rady Sagdownictwa przyjg¢é konstytucyjne
usytuowanie i kompetencje Rady w relacji do Prezydenta RP (a jest rzeczg
niepodlegajacyg jakiejkolwiek dyskusji, ze w procesie wyktadni na pierwszy plan
wysuwa sie w tym zakresie regulacja konstytucyjna, bowiem niedopuszczalne jest
ograniczanie czy modyfikowanie kompetencji przyznanych okreslonemu organowi
konstytucyjnemu przez ustrojodawce w drodze ustaw zwyktych), to nalezy uznac,
ze wprowadzony przez ustawe zwyktg model kontroli sgdowej konstytucyjnych
kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa, nieposiadajgcy zadnego wyraznego
oparcia w ustawie zasadniczej, powinien by¢ w praktyce ksztattowany -
uwzgledniajgc tres¢ nadrzednej regulacji konstytucyjnej - w sposdb maksymalnie
restryktywny i ograniczac sie do kontroli zaskarzonej uchwaty z punktu widzenia jej
ewentualnej sprzecznosci z prawem (art. 44 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS). Z takim
sposobem myslenia o kompetencjach ustrojowych Krajowej Rady Sgdownictwa
w zakresie procesu nominacyjnego sedziow harmonizuje stanowisko najwyzszej
instancji sgdowej zgodnie z ktérym ,[o]cena przydatnosci kandydata nalezy
do Rady, a jezeli zostata dokonana przy pomocy wiasciwych kryteriéw i nie doszio
do naruszenia przepiséw postepowania moggcych mie¢ wplyw na jego wynik,
to Sad Najwyzszy jedynie sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada
nie przekroczyta granic swobodnego uznania.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2012 r., Il KRS 17/12). Z uwagi na fakt, ze to do wytgcznej kompetencji Krajowe;j
Rady Sgdownictwa nalezy wybor kandydatéw do objecia urzedu sedziego nalezy
uznaé, ze Krajowa Rada Sadownictwa ma w tym zakresie przyznang szerokg
wladze dyskrecjonalng. Uznanie Krajowej Rady Sadownictwa oznacza,
ze w okreslonym stanie faktycznym kilka alternatywnych decyzji dotyczgcych
wyboru kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie do Prezydenta RP
moze by¢ dopuszczalnych, a sama okolicznos¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym
rébwniez Sgd Najwyzszy) postrzegatby innego kandydata jako wypetniajgcego
oceniane tgcznie przestanki wymienione w art. 35 ust. 2 u. KRS w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o jego powotanie,

nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem.
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Nie oznacza to jednak, ze swoboda wyboru oséb, ktdére zostang przedstawione
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jest nieograniczona; wybor kandydatow
nie moze pomija¢ zgromadzonej w sprawie dokumentac;ji.

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita w uchwale motywy swojego wyboru.
Przy podejmowaniu uchwaty nie doszto do naruszenia regut proceduralnych
okreslonych w ustawie.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 35 u.KRS. Jak wskazano
w uzasadnieniu uchwaty (s. 3), zarowno zespot czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa przedstawiajgc swoje stanowisko, jak i sama Rada podejmujgc
uchwate, kierowali sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, uwzgledniajgc uzyskane przez kandydatow oceny
kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidéw
i Z egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...]. W uzasadnieniu
wskazano tez, ze Krajowa Rada Sadownictwa wszechstronnie rozwazyta
catoksztatt okolicznosci.

Krajowa Rada Sgdownictwa ma przy tym mozliwo$¢ okredlania we wtasnym
zakresie, ktore elementy uznac za szczegolnie istotne. Nie moze zosta¢ uznane za
naruszenie prawa przyjecie przez Krajowg Rade Sagdownictwa, ze okreslony
element doswiadczenia zawodowego =zastuguje na wyzszg ocene niz inny;
nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu z faktu, ze pewne fragmenty drogi zawodowe;j
zostaty uwypuklone, czy nadano im wiekszg wage niz innym. Dopuszczalne
dziatanie w granicach uznania polega m.in. na tym, ze mozliwe jest nadawanie
réznych wag kryteriom ocennym wynikajgcym z ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 35 ust. 2 u.KRS,
przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia pozostate kryteria wyboru.
Krajowa Rada Sgdownictwa cieszy sie znaczng swobodg oceny poszczegdlnych
kandydatow. Zadne z ustawowo przewidzianych kryteribw oceny kwalifikacii
kandydatow do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego,

anitez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu
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0 kazde z nich. Decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania
tych kryteriow” (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 2016 r., Il KRS 32/16;
z 1 lipca 2019 r., I NO 70/19). Ocena Rady moze rowniez odbiegac
od numerycznych wskazan wynikajgcych z opinii, jakie Rada jest zobowigzana brac
pod uwage na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 2) bowiem wybdr kandydata
przedstawianego Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie na stanowisko
sedziowskie nie moze by¢ redukowany do wynikow matematycznego algorytmu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 listopada 2016 r., Il KRS 32/16,
z 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14, z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13).

Brak jest uzasadnienia dla podnoszonego przez Skarzgcego zarzutu
naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w zw. z § 18 ust. 1-
11 Regulaminu KRS. W mysI art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych
Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu
sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych osdb, jezeli zostaly ztozone. Natomiast w art. 35 u.KRS
ustalony zostat sposdb procedowania przez zespot wyznaczony przez
Przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa dla przygotowania sprawy
indywidualnej na posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa. Rozwinieciem tego
przepisu ustawowego jest przywotany w odwotaniu § 18 Regulaminu KRS,
ktéry szczegdotowo normuje ten etap postepowania przed Krajowg Radag
Sadownictwa.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze wszystkie wskazane w art. 35 ust. 2
u.KRS elementy byly rozpatrywane przez Krajowg Rade Sadownictwa, natomiast
ich fgczna ocena wypadta niekorzystnie dla Skarzgcego (s. 3). W uzasadnieniu
Uchwaty zawarte zostato bezposrednie odniesienie do wynikow gtosowania
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji [...], ktéore w opinii Rady nie odzwierciedlaty poziomu kwalifikaciji
kandydatow wynikajgcych z innych dokumentow wynikajgcych z postepowania
konkursowego (s. 15). Na podstawie uzasadnienia uchwaty nie mozna stwierdzic,
by ktérekolwiek z ustawowych kryteriow wytonienia kandydatéow zostato pominiete.
Wobec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze Krajowa Rada

Sadownictwa zastosowata nieprzejrzyste lub niejednolite kryteria selekcyjne.



17

Sad Najwyzszy w ramach badania zgodnosci uchwaty z prawem nie moze
natomiast dokonywa¢ konkurencyjnej, merytorycznej oceny kandydatéw
i zastepowac oceny Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy musi zawsze bra¢ pod uwage istotne ograniczenia kontroli
legalnosci, jakg sprawuje nad uchwatami Krajowej Rady. Nie ma on prawa
zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata i sposobie zastosowania ustawowych
kryteribw jego nominacji ani dokonywac réwnolegle z Krajowg Radg Sgdownictwa
konkurencyjnej merytorycznej jego oceny (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 27 marca
2019 r., I NO 59/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., lll KRS
24/09). Okolicznosci te majg rowniez swoje istotne konsekwencje dla sposobu
rozumienia obowigzku, jaki cigzy na Krajowe] Radzie w Swietle art. 42 ust. 1.
To jedynie uzasadnienie uchwaty pozwala Sadowi Najwyzszemu dokonac¢ oceny
prawidtowosci kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35
u.KRS w sposob, ktéry nie stanowitby konkurencyjnej oceny merytoryczne;.
Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami
selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia Uchwaty (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Rada podczas podejmowania uchwaty dysponowata catoscig wiedzy
0 przebiegu S$ciezki zawodowej Skarzgcego i pozostatych 13 kandydatow,
kazdy z cztonkow Krajowej Rady i Sadownictwa miat dostep do petnej
dokumentacji, a glosowanie przeprowadzono po omowieniu wszystkich kandydatur,
w tym kandydatury Skarzgcego. Takze w samym uzasadnieniu do uchwaty opisano
szczegotowo  wyksztatcenie, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej
oraz osiggniecia wszystkich kandydatéw oraz przedstawiono wyniki gtosowan
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji [...] w sprawie zaopiniowania kandydatéw. Nie jest zatem zasadne
twierdzenie, iz Rada pomineta niektore z ustawowych kryteriow oraz ze nie
uwzglednita cato$ci zgromadzonego materiatu dowodowego.

Bezzasadny jest tez argument o braku mozliwo$ci rzetelnego rozpatrzenia
kandydatur na posiedzeniu Zespotu, ktére trwato 20 minut. Trzeba zaznaczyc,
ze cztonkowie zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa odbywajg posiedzenia przed

posiedzeniem plenarnym Krajowej Rady Sadownictwa w celu przygotowania
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stanowiska odnosnie do rekomendowanych kandydatur na wolne stanowiska
sedziowskie, jednak posiedzenia zespotdow nie sg jedynym okresem czasu,
przeznaczonym na analize kandydatur przez czionkdw Krajowej Rady
Sadownictwa, dlatego czas trwania posiedzenia nie moze byc¢ traktowany
jako wyznacznik rzetelno$ci przeprowadzanych przez Zespo6t analiz i ocen
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2019 r., | NO 61/19). Nalezy zauwazyc,
ze stosownie do art. 31 ust 2b u.KRS przed uptywem terminu na przedstawienie
opinii przez Ministra Sprawiedliwosci zespo6t nie moze przyjgé stanowiska,
co nie oznacza jednak, ze nie jest mozliwe zapoznawanie sie z dokumentacjg
przed uptywem tego terminu. Nie jest zatem trafne twierdzenie Skarzgcego,
ze 20 minutowe posiedzenie zespotu byto jedynym czasem, gdy czionkowie
zespotu mogli zapoznac sie ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.

Krajowa Rada Sadownictwa dysponowata petng wiedzg o wszystkich
14 kandydatach, wynikajgcg ze zgromadzonego materiatu i po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci, stosujgc, wbrew twierdzeniu Skarzgcego,
kryteria ustawowe, nie dokonata wyboru jego kandydatury. Wbrew przywotanym
w odwotaniu argumentom, w uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze dokonany przez
Krajowg Rade Sadownictwa wybor uwzgledniat doswiadczenie i kwalifikacje
zawodowe kandydatow, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz staz
pracy. KRS uznata, ze Skarzacy nie wypetnita ocenianych tgcznie kryteriow wyboru,
w stopniu wyzszym od oséb przedstawionych we wniosku o powotanie,
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 jego powotanie w tym konkursie.

Z tych samych co powyzej powodow nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
braku dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (co wywodzone jest przez
Skarzgcego z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP). Nie zastuguje tez
z tych powoddéw na uwzglednienie zarzut naruszenia zasady otwartosci organéw
Panstwa Czionkowskiego UE, zasady dostepu do dokumentéw i zasady

transparentnosci (statuowanych w art. 2 TUE, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi
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TFUE i art. 41 ust. 1 i 2 KPPUE). Nalezy dodatkowo podniesé¢, Zze stosownie
do art. 32 ust. 3 u.KRS akta spraw sg dostepne dla uczestnikbw postepowania
z uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych ochrony informacji niejawnych oraz
ochrony danych osobowych. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 1
u.KRS (w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw) obrady plenarne
Rady sg transmitowane za posrednictwem Internetu, chyba ze Rada podejmie
uchwate o wytgczeniu jawnosci posiedzenia, a Skarzgcy w odwofaniu powotuje sie
tez na nagrania posiedzenia (s. 30). Odwotujgcy sie miat zatem mozliwosé
zapoznania sie z przebiegiem posiedzenia oraz z aktami sprawy na kazdym etapie
postepowania nominacyjnego

Nie moze by¢ uznany za skuteczny podnoszony przez Skarzgcego zarzut
naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS Przepis ten przewiduje wymog uzasadnienia
dla podejmowanych przez Krajowg Rade Sagdownictwa uchwat w sprawach
indywidualnych. Zaskarzona uchwata powyzszemu obowigzkowi odpowiada.

Uzasadnienie uchwaty pozwala na dokonanie jej oceny z punktu widzenia
zgodnosci z prawem. Dokonanie oceny catosciowej, przy uwzglednieniu wszystkich
wskazanych w ustawie kryteribw jest dopuszczalne. Ustawa w art. 35 ust. 2
wymienia kwalifikacje na pierwszym miejscu, jako ceche najwazniejsza,
ale nie okresla znaczenia (wagi) pozwalajgcego z matematyczng precyzjg okresli¢
wptyw poszczegdlnych cech (wlasciwos$ci) kandydata na ostateczng ocene. Z kolei
.kwalifikacje” to cecha ocenna, ktérej nie da sie rozpatrywac¢ w oderwaniu od innych
(réwniez nieostrych) elementow, takich jak doswiadczenie zawodowe,
wyksztatcenie, znajomos¢ specyfiki pracy w danym sadzie (ktérej potwierdzeniem
sg opinie przetozonych). Dlatego uznanie Krajowej Rady Sadownictwa
jest w istocie dwuetapowe: na etapie oceny spetnienia poszczegolnych kryteriéw
i na etapie oceny catosciowej. W oparciu o przedstawione dokumenty dokonanie
oceny kwalifikacji kandydatéw nalezy uznac¢ za dopuszczalne w granicach uznania
Krajowej Rady Sadownictwa. W konsekwencji nie mozna formutowac zarzutu
opierajgcego sie na braku przedstawienia catosci przestanek na podstawie ktorych
Rada uznata, ze Skarzgcy nie wypetnia ocenianych tgcznie przestanek wymienione

w art. 35 ust. 2 u.KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP
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wniosku o0 jego powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego (jak ujgt to Skarzacy ,[...] ze kandydatura Skarzgcego jest mnigj
wartosciowa od kandydatury tych Uczestnikdw, w stosunku do ktorych zaskarzong
Uchwatg przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioski
0 powotanie ich do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego
wS.” (s. 10). Rola Krajowej Rady Sadownictwa w procesie nominacyjnym
nie polega na tworzeniu precyzyjnych zestawien kwalifikacji kandydatéw
i mechanicznym sumowaniu okreslonych w ustawie punktow za poszczegoine,
precyzyjnie okres$lone cechy kandydatow, lecz na autonomicznym wyborze
dokonanym w ramach jej uznania.

Te same wzgledy przemawiajg tez za uznaniem za bezzasadny zarzutu
zaniechania rozpatrzenia kandydatury skarzgcego i podjecia uchwaty dowolne;j
w stopniu razgcym - sprzecznej z materiatem dowodowym dostepnym Krajowej
Radzie Sadownictwa, z pominieciem rzetelnej prezentacji podczas posiedzenia
Zespotu cztonkow KRS z 22 listopada 2018 r. istotnych okolicznosci i dokumentow
wskazujgcych na kwalifikacje Skarzgcego (zostat on oparty na naruszeniu art. 3
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 u.KRS), a takze zarzutu
przekroczenia granic swobodnego, racjonalnego uznania i braku wszechstronnego
rozwazenia sprawy, ze wzgledu na zaniechanie przytoczenia, w kontekscie
przyjetych przez Krajowg Rade Sagdownictwa kryteribw wyboru, jakichkolwiek
argumentow prawnych i faktycznych przemawiajgcych za wyborem okreslonych
kandydatow (ktory zostat oparty na naruszeniu art. 42 ust. 1 w z zw. art. 33 ust. 1,
35 ust. 2 u.KRS).

Odnoszac sie do zarzutu nakierowanego na wykazanie niewaznosci
postepowania i wadliwosci uchwaty, wywodzonej przez Skarzgcego z prowadzenia
postepowania konkursowego przed nieprawidtowo ustalonym sktadem Krajowej
Rady Sadownictwa (podniesionego w pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a petitum odwotania),
nalezy zauwazyC, ze kwestia zgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi przyjetego
w ustawie o KRS trybu wyboru sedziow do Krajowej Rady Sgdownictwa stanowita
przedmiot postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wyrokiem z dnia
25 marca 2019 r., K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 9a ustawy o KRS
jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
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oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Podniesione przez skarzgcego zarzuty w tym
zakresie uznac nalezy zatem za nieuzasadnione.

Z kolei odnosnie zarzutéw niewaznosci postepowania ze wzgledu na udziat
w nim sedziego M. N., to nie podejmujgc sie rozstrzygniecia prawidtowosci jego
powofania, nalezy podnie$¢, ze stosownie do art. 21 u.KRS do waznosci uchwat
Rady potrzebna jest obecnosc¢ co najmniej potowy jej sktadu, a zatem co najmniej
13 cztonkéw Rady. Jak wynika z uzasadnienia, w gtosowaniach w dniu 22 listopada
2018 r. nad poszczegdélnymi kandydaturami zgtoszonymi na cztery stanowiska
sedziego w Sadzie Okregowym w S. uczestniczyto od 14 do 16 oséb, a zatem
nawet nieuwzglednienie przy obliczaniu ustawowego kworum jednego =z
uczestnikow nie powodowatoby niewaznosci uchwaty. Nieuwzglednienie jednego z
uczestnikow gtosowania nie miatoby tez wptywu na wynik zadnego z gtosowan,
bowiem zgodnie z art. 21 u.KRS Rada podejmuje uchwaty bezwzgledng
wiekszoscig gtosow, a jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty, na
kandydatury oséb, ktére wobec nieuzyskania wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtoséw nie zostaty przedstawione Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie,
gtosowaty co najwyzej 4 osoby (Skarzgcy uzyskat dwa gtosy ,za”), natomiast osoby
przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie na
petnienie urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym
w S. uzyskaty co najmniej 12 gtosdéw ,za”, wobec czego brak uczestnictwa sedziego
M. N. w gtosowaniu nie wptynatby na jego wyniki.

Sad Najwyzszy nie znalazt tez wuzasadnienia dla podnoszonego
przez Skarzgcego zarzutu niewaznosci postepowania ze wzgledu udziat w podjeciu
zaskarzonej uchwaty sedziéw cztonkéw KRS, co do ktérych Skarzgcy wnioskowat
o ich wytgczenie ze wzgledu na brak ich bezstronnosci. Zgodnie z art. 28 ust. 3
U.KRS Rada wylgcza czionka na wniosek osoby, ktorej sprawa podlega
rozpatrzeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci cztonka w danej sprawie. W przepisie
postuzono sie pojeciami niedookreslonymi, celowo nie precyzujgc takich
okolicznosci. O takiej okolicznosci Rada powinna zostaé poinformowana
przez osobe wnioskujgcg o wytgczenie, natomiast ocena wptywu takiej okolicznosci

na powstanie watpliwosci dotyczacych mozliwego zachowania cztonka Rady
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przy rozpatrywaniu sprawy pozostawiona zostata Radzie (M. Niezgddka-Madek,
objasnienia do art. 28 [w:] Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz, LEX, pkt 13).
Przestanka ta ma charakter oceny, jednakze nalezy zaakcentowac, iz w art. 28
ust. 3 u.KRS jest mowa o0 uzasadnionej watpliwosci, a nie jedynie watpliwosci co do
bezstronnosci (M. Debska, objasnienia do art. 28 [w:] Krajowa Rada Sgdownictwa.
Komentarz, Warszawa 2012, LEX). Wytgczenie czionka Rady na podstawie art. 28
ust. 3 wymaga podjecia przez Rade uchwaty na posiedzeniu plenarnym, stosownie
do art. 21 u.KRS. Uchwata taka nie wymaga uzasadnienia, gdyz nie stanowi
uchwaty w sprawie indywidualnej, o ktérej mowa w art. 42 i od ktérej przystuguje
odwotanie do Sgdu Najwyzszego (M. Niezgddka-Madek, objasnienia do art. 28 [w:]
Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz, LEX, pkt 14). Nie jest to bowiem uchwata
konczgca postepowanie w stosunku do okreslonego kandydata, a rozpatrzenie
wniosku o wytgczenie nie powinno by¢ traktowane jako odrebne postepowanie
w sprawie indywidualnej. Rozstrzyga ona natomiast kwestie procesowg powstatg
w toku postepowania przed Radg, zwigzang ze sktadem Rady wtasciwym
do zafatwienia danej sprawy. Rozstrzygniecie Rady i jego motywy w takiej
wpadkowej kwestii bedg wynikaty z protokotu posiedzenia. Jezeli natomiast
rozstrzygniecie zapada w sprawie indywidualnej, prawidtowos¢ wytgczenia cztonka
Rady na podstawie art. 28 ust. 3 moze by¢ przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego
z punktu widzenia zgodnosci z prawem w przypadku wniesienia odwofania
od uchwaty podjetej w takiej sprawie (M. Niezgdédka-Madek, objasnienia do art. 28
[w:] Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz, LEX, pkt 14).

Ztozony przez Skarzgcego wniosek o wytgczenie 14 czionkow KRS zostat
rozpatrzony przez Rade. Jak wynika z protokotu nr [...] posiedzenia plenarnego
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 21 listopada 2018 r., Rada (uchwatami nr [X] -
nr [Y]) bezwzgledng wiekszos$cig gtosow oddalita wnioski dotyczgce wytgczenia 14
cztonkdédw z uwagi na to, ze nie zachodzi okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotaé uzasadniong watpliwosé, co do bezstronnosci cztonkdow KRS w danej
sprawie. Natomiast uchwatg nr [Z] Rada na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o KRS,
rozpatrzyta wniosek Skarzgcego o wytgczenie cztonka Rady sedzi J. K. M. od

udziatu w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy i oddalita ten wniosek jako
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bezprzedmiotowy z uwagi na wylgczenie Pani J. K. M. z mocy ustawy,
jednoczesnie umarzajgc postepowanie w tym zakresie.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgcy twierdzi, ze cztonkowie Rady nie znali
tresci jego wniosku, co w jego opinii wynika z nagrania posiedzenia (s. 30). Jest to
jednak twierdzenie oparte wytgcznie na subiektywnej ocenie przez Skarzgcego
nagrania, co nalezy podkresli¢, przebiegu samego posiedzenia. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze Rada rozpatrzyta wniosek Skarzgcego, wobec czego twierdzenie
Skarzgcego o naruszeniu art. 28 ust. 3 u.KRS nie znajduje potwierdzenia.

W powyzszym kontek$cie, biorgc pod uwage, ze uchwata o wytgczeniu
cztonka Rady nie stanowi uchwaty w sprawie indywidualnej, niezasadne sg
wszystkie zarzuty odnoszgce sie do naruszenia art. 31, art. 32 art. 33, art. 42
u.KRS oraz § 12 ust. 2, § 18, § 23 Regulaminu KRS w zakresie dotyczgcym
rozpoznania wniosku Skarzgcego o wytgczenie czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa (podniesione w pkt 3 lit. d, f, g, h petitum odwotania).

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszania § 14 Regulaminu KRS
w odniesieniu do podjecia uchwat oddalajgcych wniosek Skarzgcego o wylgczenie
14 sedziowskich cztonkéw Rady. Zgodnie z tym przepisem uchwaty Rady podpisuje
przewodniczgcy Rady. Naruszenie przywotanego przepisu Skarzgcy opiera na tym,
ze nie otrzymat on odpiséw takich uchwat, co w jego opinii oznacza, ze nie zostaty
sporzgdzone w formie prawem przepisanej i nie zawierajg w zwigzku z tym podpisu
osoby uprawnionej, to jest Przewodniczgcego Rady. Brak otrzymania odpiséw
uchwat nie moze jednak stanowi¢ dowodu braku podpisu przewodniczgcego,
co wiecej w odpowiedzi na odwofanie Rada wskazata, ze uchwaly te byly
sporzgdzone na piSmie i stanowig zatgczniki do protokotu posiedzenia.

Nie znajduje podstaw do uwzglednienia takze zarzut naruszenia przepisow
art. 31 ust. 2b i ust. 2d w zw. z art. 34 ust. 1 u.KRS. Zgodnie z art. 31 ust 2b u.KRS
Minister Sprawiedliwosci w terminie dwudziestu jeden dni od dnia otrzymania
informacji, moze przedstawi¢ Radzie opinie w sprawie indywidualnej, a przed
uptywem terminu na przedstawienie opinii przez Ministra Sprawiedliwosci zespot
nie moze przyjg¢ stanowiska o ktorym mowa w art. 34 ust. 1. Pismo skierowane
do Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie przedstawienia opinii zostato skutecznie

doreczone 26 pazdziernika 2018 r., a posiedzenie zespotu odbyto sie w dniu
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22 listopada 2018 r., a zatem stanowisko przyjete zostato po uptywie 21 dni.
ZaznaczyC przy tym nalezy, ze przyjecie stanowiska przez zespot nie jest tozsame
Z zapoznawaniem sie przez cztonkow zespotu z dokumentacja.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 42 ust. 1i 3 w zw. z art. 33 ust. 1
u.KRS w zw. z § 23 ust. 1 Regulaminu KRS w zwigzku z niedoreczeniem uchwaty
zespotu czionkéw Rady (podniesiony w pkt 3 lit. | petitum odwotania).
Z przywotanych przepisow ustawy o Krajowej Radzie sadownictwa oraz
Regulaminu KRS wynika, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych dorecza
sie uczestnikom postepowania wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie
whniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego. Przepisy te nie odnoszg sie natomiast
do stanowisk zespotu.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 42 ust. 2. w zw. z art. 33 ust. 1
u.KRS a takze zarzut naruszenia art. 44 ust. 1b i ust. 4 u.KRS w zw. z art. 2, art. 32
ust. 12, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP (podniesione
w pkt 3 lit. m, s oraz t petitum odwotania). Z art. 42 ust. 2 u.KRS wynika,
ze uzasadnienie uchwaty sporzgdza sie w terminie miesigca. Miesieczny termin
do sporzgdzenia uzasadnienia do uchwaly podejmowanych przez Rade
w sprawach indywidualnych ma jednak charakter instrukcyjny, a z jego
niedochowaniem nie sg zwigzane zadne negatywne skutki procesowe
(M. Niezgédka-Madek, objasnienia do art. 42 [w:] Krajowa Rada Sgdownictwa.
Komentarz, LEX, pkt 4). Fakt sporzgdzenia uzasadnienia do uchwaty po uptywie
ustawowego terminu niewatpliwie nie jest prawidtowy, jednak naruszenia tego
przepisu - po pierwsze - nie ma jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ zaskarzonej
uchwaty, a tym bardziej istotnego wplywu na jej tres¢, jak twierdzi Skarzgcy.
Naruszenie tego terminu nie pozbawito tez Skarzgcego dostepu do efektywnej
(skutecznej) kontroli sgdowej zaskarzonej uchwaty. Podobnie odnoszac sie
do zarzutu naruszenia prawa Skarzgcego do rozpoznania jego sprawy
w rozsgdnym terminie nalezy wskazac, ze nie ma to wptywu na tres¢ orzeczenia,
a tym bardziej istotnego wptywu na jego tresc. Jedynie przy okazji warto zaznaczy¢,
ze pojecie to nie jest dookreslone, a ustalenie czy doszio do naruszenia
,F0zsgdnego” terminu opiera sie na ocennych kryteriach, zaleznych od rodzaju

sprawy. Przyktadowo w judykaturze Sgdu Najwyzszego dotyczgcej przewlektosSci
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postepowania konsekwentnie przyjmuje sie, ze kilkumiesieczny okres
wyczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu
rozsgdnego terminu, w ktorym sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie posrod
innych spraw wniesionych do konkretnego sgdu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 12 lipca 2017 r., Il SPP 28/17; z 14 lutego 2006 r., Ill SPP 7/06;
z 18 pazdziernika 2007 r., lll SPP 40/07; z 27 czerwca 2013 r., WSP 4/13,; z dnia
25 listopada 2014 r., lll SPP 229/14). Z kolei w orzecznictwie TSUE wskazuje sie,
ze 'rozsgdny' charakter terminu powinien by¢ oceniany przy uwzglednieniu ogotu
okolicznosci wtasciwych dla kazdej sprawy, a w szczegolnosci znaczenia sporu
dla zainteresowanego, ztozonosci sprawy i zachowania stron (zob. wyroki
z 28 lutego 2013 r. C-334/12 RX-Il; z 15 pazdziernika 2002, C-238/99 P, C-244/99
P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P).
W przypadku zaskarzonej uchwaty opéznienie dotyczy nie samego rozstrzygniecia,
a jedynie sporzgdzenia uzasadnienia, a sam czas opoéznienia nie przekroczyt
2 miesiecy, co w Swietle przywotanych kryteridw oceny rozsgdnego terminu,
trudno jest uznac za jego naruszenie.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 33 ust. 1
u.KRS w zw. z § 23 ust. 1 Regulaminu KRS. Zgodnie z § 11 Regulaminu KRS
informacja o posiedzeniu Rady przekazywana jest poprzez ogtoszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej Krajowej Rady Sgdownictwa. Celem takiego powiadomienia
jest dostarczenie wiedzy uczestnikom postepowan o tej czesci porzadku
posiedzenia Rady, ktora bedzie ich dotyczyta. Informacja taka nie oznacza
natomiast, ze uczestnik bedzie mogt wzig¢ udziat w posiedzeniu (M. Niezgdédka-
Madek, objasnienia do art. 29 [w:] Krajowa Rada Sadownictwa. Komentarz, LEX,
pkt 10). Nalezy dodatkowo podnies¢, ze stosownie do art. 20 u.KRS obrady
plenarne Rady sg transmitowane za posrednictwem Internetu i istnieje mozliwosé
zapoznania sie z nagraniami (z czego skarzgcy korzystat). Ponadto zgodnie
z art. 32 ust. 3 u.KRS akta spraw sg dostepne dla uczestnikow postepowania
z uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych ochrony informacji niejawnych oraz
ochrony danych osobowych, a zatem odwotujgcy sie miat mozliwosé zapoznania
sie z aktami sprawy na kazdym etapie postepowania nominacyjnego, a jego prawo

do czynnego udziatu w postepowaniu nie zostato ograniczone. Poza tym trzeba
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zauwazyc, ze przywotane przez Skarzgcego przepisy odnoszg do posiedzen Rady,
a nie zespotu cztonkéw Rady.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze podnoszony przez Skarzgcego zarzut
naruszenia § 15 ust. 4, 5, 6 Regulaminu KRS. Jak wyjasnita Rada w odpowiedzi
na odwotanie, zgodnie z przywotanymi przepisami protokét zostat bowiem wytozony
do wgladu cztonkéw Rady i zaden z nich nie zgtosit zastrzezen do protokotu.
Przywotane przepisy nie okreslajg natomiast terminu na podpisanie protokotu.
Podobnie zarzut naruszenia § 18 ust. 9 i 10 Regulaminu KRS nie ma podstaw
do uwzglednienia, protokét z posiedzen zespotu czionkow Krajowej Rady
Sagdownictwa z dnia 19 i 22 listopada 2018 r. zostat bowiem sporzadzony,
natomiast Skarzgcy przedstawit raczej swojg opinie, ze sg to jedynie zapiski
poczynione na podstawie informacji od oséb biorgcych udziat w posiedzeniu
i zatytutowane ,protokotem”.

W odniesieniu do podnoszonych przez odwotujgcego sie zarzutow
naruszenia prawa materialnego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze kontrola Sgdu Najwyzszego nad uchwatami Krajowej Rady Sgdownictwa
pozostaje ograniczona do oceny zgodnosci z prawem postepowania przed Krajowg
Radg Sadownictwa. Stanowisko to odpowiada pogladowi wyrazonemu
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06 (Dz.U. nr 96,
poz. 621). W uzasadnieniu bowiem tego wyroku Trybunat przyjat, ze kognicja Sgdu
Najwyzszego ograniczona jest do kontroli stosowania przez Krajowg Rade
Sgdownictwa przepiséw postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z dyspozycjg

art. 44 ust. 3 u.KRS., postanowiono jak w sentencji.

Od orzeczenia zdanie odrebne ztozyt SSN L.Bosek.



