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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 16 pazdziernika 2018 r. nr PK IXK [.. ],
w przedmiocie odmowy przeniesienia w stan spoczynku wobec tresci orzeczenia
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o trwatej niezdolnosci

do pracy na stanowisku prokuratora w czesci dotyczgcej daty przeniesienia w stan
spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

uchyla decyzje w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Prokuratorowi Generalnemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 70 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
23 ze zm., dalej jako: p.u.s.p.) w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia



2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm., dalej jako: p.p.)
Prokurator Generalny przeniost prokuratora Prokuratury Rejonowej we W. - M. K.
z dniem 11 lipca 2018 r. w stan spoczynku ze wzgledu na trwatg niezdolnosc
do petnienia obowigzkéw prokuratora.

W uzasadnieniu decyzji podniost, ze orzeczeniem z dnia 11 lipca 2018 r.
lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. stwierdzit, ze
prokurator M. K. jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkéw prokuratora
z powodu choroby lub utraty sit. W zwigzku z wniesionym sprzeciwem, kwestia
zdolnosci prokurator M. K. do dalszego pozostawania w stuzbie poddana zostata
badaniu przez komisje lekarskg ZUS Oddziat w B., ktéra w dniu 9 sierpnia 2018 r.
wydata analogiczne orzeczenie stwierdzajgc, ze jest ona trwale niezdolna
do petnienia obowigzkéw prokuratora.

Prokurator Okregowy we W. pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. wniost
0 przeniesienie prokurator M. K. w stan spoczynku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, biorgc pod uwage okolicznos¢, iz
orzeczenie w sprawie trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw prokuratora
wydane zostato w dniu 11 lipca 2018 r., przeniesienie w stan spoczynku prokurator
M. K. stato sie mozliwe w tej dacie.

Od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., PK IX K
[...] w dniu 14 listopada 2018 r. odwotanie wniosta prokurator M. K.. Na podstawie
art. 127 § 1 p.p. w zwigzku z art. 73 § 2 i 3 p.u.s.p. zaskarzyta przedmiotowg
decyzje w czedci dotyczgcej okreslenia daty przeniesienia z dniem 11 lipca 2018 r.
w stan spoczynku. Zarzucita obraze przepisu art. 70 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art.
127 § 1 p.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przeniesienie
jej w stan spoczynku nastgpito z dniem 11 lipca 2018 r., podczas gdy prawidtowa
interpretacja powotanych przepiséw prowadzi do stwierdzenia, ze przeniesienie w
stan spoczynku nastgpito z dniem 16 pazdziernika 2018 r. W odwotaniu wniosta o
uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie okreslenia daty przeniesienia jej w stan
spoczynku i w tej czesci o przekazanie sprawy Prokuratorowi Generalnemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosta, ze okres jej absencji zwigzanej z chorobg nie

przekroczyt 1 roku - na zwolnieniu lekarskim przebywata od dnia 17 stycznia



2018 r. do dnia 3 listopada 2018 r., zas przyjecie wobec niej wstecznej daty
przeniesienia w stan spoczynku, tj. z dniem 11 lipca 2018 r., powoduje dla niej
niekorzystne skutki zwigzane m.in. z obliczeniem wynagrodzenia, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop jak i korzystania z uprawnien okreslonych w art. 115§ 2i 3
p.p.

Pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. Prokurator Generalny wniést o oddalenie
odwotania prokurator M. K..

W uzasadnieniu podniost, iz decyzja Prokuratora Generalnego z dnia 16
pazdziernika 2018 r. o przeniesieniu prokurator M. K. w stan spoczynku z dniem
11 lipca 2018 r. podyktowana byto okoliczno$cig, ze odpowiedni stan zdrowia jest
jednym z wymogow, ktére muszg by¢ spetnione, aby prokurator mogt petni¢ swoje
obowigzki, co znalazto swdj wyraz w regulacjach prawnych dotyczgcych stuzby
prokuratorskiej. Stan zdrowia, zarowno kandydata ubiegajgcego sie o powotfanie
na stanowisko prokuratora, jak i prokuratora w trakcie petnienia stuzby, podlega
kontroli w trybie art. 77 § 1 pkt. 2 p.p. (kandydat na prokuratora) oraz w trybie
przepisow Kodeksu pracy, w ramach profilaktycznych badan lekarskich (prokurator
w czynnej stuzbie). Trwata niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw prokuratora z
powodu choroby lub utraty sit, stwierdzona orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS,
stanowi negatywng przestanke do dalszego sprawowania urzedu.

W przedmiotowej sprawie, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 11
lipca 2018 r. stwierdzajgce, ze prokurator M. K. jest trwale niezdolna do petnienia
obowigzkéw prokuratora dato podstawe do podjecia decyzji przez Prokuratora
Generalnego, ktéry majgc na uwadze, ujawniony stopien i charakter zaburzen
naruszajgcych sprawnos¢ organizmu i Kkierujgc sie dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, przeniést odwotujgcg sie prokurator M. K. w stan spoczynku
z dniem utraty ustawowego przymiotu petnienia obowigzkéw prokuratora.

Trwata niezdolnos¢ do petnienia obowigzkoéw prokuratora z powodu choroby
lub utraty sit, stwierdzona orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, jest przeszkodg
uniemozliwiajgcg prokuratorowi sprawowanie urzedu. W tej sytuacji, gdy utracit on
zdolno$¢ wykonywania czynnosci stuzbowych, dalsze pozostawanie w stanie
czynnym zagraza dobru wymiaru sprawiedliwo$ci.

Ponadto podkreslit, ze decyzja o przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku



nie powoduje powstania nowego stanu prawnego w odniesieniu do stosunku pracy
prokuratora. Stosunek stuzbowy nawigzuje sie z chwilg doreczenia zawiadomienia
o0 powotaniu i prokurator pozostaje w nim, mimo przejscia w stan spoczynku.
Prokurator przechodzgcy w stan spoczynku nie traci stanowiska prokuratora, lecz
jedynie ,nie zajmuje go”. W ten sposob stosunek stuzbowy nie ulega rozwigzaniu a

jedynie przeksztatceniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ zarzutow zawartych w odwotaniu uzasadnia uchylenie zaskarzonej
decyzji Prokuratora Generalnego w czesci dotyczgcej daty przeniesienia prokurator
M. K. w stan spoczynku.

Zgodnie z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze, do prokuratorow stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 69-71, art. 73, art. 74, art. 76, art. 85 § 4, art. 99-102 i
art. 104 p.u.s.p., jezeli przepisy ustawy Prawo o prokuraturze nie stanowig inaczej.
Przewidziane w ustawie Prawo o ustroju sgddéw powszechnych uprawnienia
Krajowej Rady Sgdownictwa i Ministra Sprawiedliwosci przystugujg w stosunku do
prokuratoréw Prokuratorowi Generalnemu, a uprawnienia kolegiéw i prezeséw
wtasciwych sgdow - wtasciwym prokuratorom przetozonym. Do postepowania przed
Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego [art. 44
ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.; dalej jako: ustawa o0 KRS)].

W mysl art. 70 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 p.p., prokuratora
przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na wniosek przetozonego,
jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw
prokuratora.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze art. 70 § 1
p.u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 p.p., nie rozstrzyga o dacie przeniesienia w stan
spoczynku prokuratora w przypadku stwierdzenia przez lekarza orzecznika ZUS
trwatej niezdolnosci do pracy na stanowisku prokuratorskim. Orzeczenie takie

otwiera jedynie mozliwos¢ przeniesienia prokuratora w stan spoczynku.



W odniesieniu do zagadnienia, czy zasadg jest przenoszenie prokuratorow
(albo sedzidw) w stan spoczynku z datg wsteczng, czy wywotuje skutki dopiero na
przysztos¢, czy tez wstecz - zasadg jest wywotywanie takich skutkow na
przysztosc¢. Dopiero decyzja o przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku, a nie
orzeczenie lekarza orzecznika urzeczywistnia nowy status prawny prokuratora.
Jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, gdy w wyniku dtugotrwatej niezdolnosci
prokuratora (sedziego) do wykonywania obowigzkow stuzbowych z powodu
choroby, trwajgcej dluzej niz 1 rok, po uptywie ktérego prokurator pomimo
pozostawania na stanowisku nie otrzymywatby wynagrodzenia za prace, mozliwe
stato sie odstgpienie od zasady nowego, a wiec tylko na przysztos¢ okreSlenia
statusu prokuratora (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il PO 7/08,
OSNP 2010, nr 17-18, poz. 222, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012 r., | PK 99/11, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012 r., Il PO 2/12, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r.,
[l PO 20/17, niepubl.).

W przedmiotowe]j sprawie brak jest podstaw do wstecznego ustalania daty
przejscia w stan spoczynku. Oznacza to dalej, ze ustalenie daty przejscia w stan
spoczynku moze mie¢ miejsce w decyzji tylko na przysztos¢. Decyzja Prokuratora
Generalnego w zakresie przeniesienia prokuratora w stan spoczynku ma charakter
konstytutywny (prawotworczy), a nie deklaratoryjny. Z tg chwilg powstajg skutki
prawne, dochodzi do istotnej zmiany statusu prokuratora, ktéry pozostaje nim
nadal, ale w stanie spoczynku. Prokurator zostaje pozbawiony mozliwosci
wykonywania czynnosci prokuratorskich i ustaje stosunek zatrudnienia (stosunek
pracy) tgczacy prokuratora z zatrudniajgcg go jednostkg prokuratury, w ktorej petni
stuzbe. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi wyjgtkowy stan rzeczy, ktory
usprawiedliwiatby ,wsteczne” przeniesienie prokuratora w stan spoczynku.

W sprawie tej podzielono dotychczasowe poglady judykatury co do ustalania
daty przejscia w stan spoczynku. Najwczes$niejszg datg w tym przypadku jest data
wydania decyzji, przy czym skutki przejscia w stan spoczynku wobec prokuratora
nastepujg z momentem doreczenia decyzji (umozliwienia zapoznania sie z jej
treScig, por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 lutego 2018 r., lll PO 20/17,
niepubl., 10 maja 2006 r., lll PO 2/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 178, 2 marca



2012 r., Il PO 2/12, niepubl., 10 czerwca 2003 r., Il KRS 3/03, OSNP 2004 nr 12,
poz. 217, 10 stycznia 2007 r., Il KRS 6/06 oraz 19 lutego 2009 r., Il PO 7/08,
OSNP 2010 nr 17-18, poz. 222).

Przyjecie daty przejscia w stan spoczynku na dzien 11 lipca 2018 r. (data
orzeczenia lekarskiego) jest sprzeczne z pogladami prawnymi wyrazonymi w
przytoczonych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ktore skfad orzekajagcy Sadu
réwniez podziela.

W konkluzji, podzielajgc poglady prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy w
powofanych sprawach o konstytutywnym charakterze decyzji oraz o mozliwosci
ustalania daty przejscia w stan spoczynku ,na przysztosc¢”, nalezato orzec jak w
sentenciji.

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Najwyzszy uwzglednit odwotanie na
podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS i art. 127 § 1
p.p.



