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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania K.Z.

od decyzji Prokuratora Generalnego Nr PK IX K (...) z 25 maja 2021 r.
w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr PK IX K (...) z 25 maja 2021 r. Prokurator Generalny
na podstawie art. 127 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(tj. Dz.U. 2021, poz. 66; dalej: p.p.) w zw. z art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072;
dalej: p.u.s.p.) nie wyrazit zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora

przez K.Z., prokuratora Prokuratury Okregowej w W. (dalej zamiennie: Odwotujgca

sie).



W uzasadnieniu decyzji Prokurator Generalny wskazat, ze prokurator K.Z.
ztozyta wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora
po ukonczeniu 65 roku zycia, tj. po dniu 2 kwietnia 2021 r. — do dnia 2 kwietnia
2022 r. Do wniosku dotgczyta zaswiadczenie lekarskie z 29 wrzesnia 2020 r. o
braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez nig pracy na
stanowisku prokuratora.

Powyzszy wniosek zostat zaopiniowany negatywnie przez Prokuratora
Okregowego w W. i przez Prokuratora Regionalnego w [...]. Prokurator Okregowy
podnidst, ze przejscie prokurator K.Z. w stan spoczynku umozliwi zdynamizowanie
pracy w Wydziale VI Sgadowym, wykorzystanie zwolnionego etatu i zapewni
pokoleniowg wymiane kadry. Na posiedzeniu 16 marca 2021 r. wniosek zostat
zaopiniowany negatywnie réwniez przez Krajowg Rade Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym.

Prokurator Generalny podniést, Ze w aktualnym stanie prawnym prokurator
przechodzi w stan spoczynku z chwilg osiggniecia 65 roku zycia,
chyba ze Prokurator Generalny, na wniosek zainteresowanego prokuratora,
po przedstawieniu zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu na
stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw prokuratora oraz po zasiegnieciu opinii
Prokuratora Krajowego, wiasciwego prokuratora przetozonego, a takze Krajowej
Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, wyrazi prokuratorowi zgode na
dalsze zajmowanie stanowiska. Powyzszy wniosek i zaswiadczenie skifada sie
Prokuratorowi Generalnemu najpdzniej na szes¢ miesiecy przed ukonczeniem
65 roku zycia.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze ewentualne wyrazenie zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora — w $wietle przytoczonych uregulowan
— ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od catoksztattu okolicznosci,
tj. zarbwno przestanek obiektywnych, jak i subiektywnych, dotyczgcych
konkretnego prokuratora. Mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska prokuratora
nalezy traktowa¢ jako wyjagtek od ustawowej reguty przechodzenia w stan
spoczynku po osiggnieciu wieku obligujgcego do przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku z mocy prawa, ktéry to wyjatek powinien by¢ podyktowany szczegdlnymi

okolicznosciami.



Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci rozpoznawanej sprawy
Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze wskazane we wniosku prokurator K.Z.
jej wieloletnie doswiadczenie zawodowe oraz dobry stan zdrowia, jakkolwiek
zastugujg na uznanie, to jednak nie stanowig wyjgtkowych okolicznosci
przemawiajgcych za uwzglednieniem wniosku o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora. Nie bez znaczenia dla tej oceny sg takze — jak
wskazat — negatywne stanowiska Prokuratora Okregowego w W., Prokuratora
Regionalnego w [...]. oraz Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym.

W dalszej czesci uzasadnienia decyzji Prokurator Generalny przedstawit
sytuacje kadrowg Prokuratury Okregowej w W. oraz dane statystyczne dotyczgce
obcigzenia prokuratoréw tej jednostki wplywajgcymi do niej sprawami na tle
Sredniej krajowej. Wskazat, ze podejmujgc przedmiotowg decyzje uwzgledniono
sytuacje etatowo — kadrowg nie tylko w obszarze Prokuratury Okregowej w W., ale
rowniez w jednostkach szczebla rejonowego. Analiza potrzeb etatowych w obrebie
catego kraju uzasadnia, jego zdaniem, kontynuowanie polityki kadrowej opierajgcej
sie na pokoleniowej wymianie kadr prokuratorskich, zwigzanej z jednej strony z
osigganiem przez prokuratorow wieku umozliwiajgcego im skorzystanie z przywileju
stanu spoczynku, a z drugiej strony z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby
przez innych doswiadczonych prokuratorobw oraz z zapewnieniem etatéw dla
nowych kadr prokuratorskich. Zwolnienie stanowiska prokuratora prokuratury
okregowej przez prokurator K.Z. pozwolitoby na jego obsade sposréd prokuratorow
delegowanych do Prokuratury Okregowej w W. (aktualnie trzydziestu pieciu z nich
ma tytut prokuratora prokuratury rejonowej) i tym samym na awans zawodowy.
Konsekwencjg tego bedzie zwolnienie etatu prokuratora prokuratury rejonowej, co
umozliwi ubieganie sie o powotanie w procedurze konkursowej na stanowisko
prokuratora prokuratury rejonowej okregu (...) przez asesorow, sposrod ktorych juz
dziewietnascie os6b spetnia ustawowe warunki do powotania na pierwsze
stanowisko prokuratorskie.

W konkluzji uzasadnienia decyzji Prokurator Generalny stwierdzit, Ze interes

stuzby wyraza sie w prowadzeniu opisanej wyzej polityki kadrowej, ukierunkowanej



na pokoleniowg wymiane kadr prokuratorskich. Z punktu widzenia tak rozumianego
interesu nieuwzglednienie wniosku prokurator K.Z. znajduje uzasadnienie.

Prokurator K.Z. wniosta, z zachowaniem ustawowego terminu, datowane na
dzien 15 lipca 2021 r. odwotanie od decyzji Prokuratora Generalnego z 25 maja
2021 r., zaskarzajgc jg w catosci oraz wnoszgc o jej uchylenie i przekazanie sprawy
Prokuratorowi Generalnemu do ponownego rozpoznania. Decyzji tej zarzucita
naruszenie art. 127 § 2 p.p. w zw. z art. 69 § 1b p.u.s.p., polegajgce na
uwzglednieniu przy rozpoznawaniu sprawy wytgcznie sytuacji etatowo — kadrowej w
okregu Prokuratury Okregowej w W. oraz postulatu pokoleniowej wymiany kadr
prokuratorskich, z jednoczesnym pominieciem wszelkich czynnikdw bezposrednio
dotyczacych Odwotujacej sie.

W uzasadnieniu odwotania prokurator K.Z. przedstawita przebieg swojej
stuzby w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, ktéra, jak
zaznaczyta, trwa nieprzerwanie od 1 kwietnia 1992 r. i przebiega bez zastrzezen, a
takze charakter obecnie wykonywanych obowigzkow stuzbowych. Powotata sie
przy tym na opinie sporzgdzone po ztozeniu przez nig wniosku o wyrazenie zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora przez Naczelnika Wydziatu VI
Sadowego Prokuratury Okregowej w W. (z 2 pazdziernika 2020 r.), w ktorym to
Wydziale Odwotujgca sie petni stuzbe od 26 lutego 2004 r., oraz przez Prokuratora
Okregowego w W. (z 6 pazdziernika 2020 r.). Podniosta, ze obie powyzsze opinie
jednoznacznie wskazujg, iz przetozeni pozytywnie ocenili jej wklad w prace
Wydziatu, podkres$lajgc przy tym jej bardzo duze zaangazowanie w prace, poparte
wyjatkowg wiedzg prawniczg i doswiadczeniem zawodowym. Przetozeni uznali te
pozytywne cechy za istotne dla zawodu prokuratora i nie stwierdzajgc zadnych
przeciwwskazan poparli jej wniosek.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgca sie podniosta, ze ,budzi powazne
zastrzezenie” zmiana stanowiska Prokuratora Okregowego w W., przedstawiona
skierowanym do Prokuratora Generalnego w pismie z 15 pazdziernika 2020 r., a
wiec sporzgdzonym dziewie¢ dni po pierwotnej, pozytywnej opinii. Z pisma tego
wynika jedynie, ze Prokurator Okregowy dokonat reasumpcji swojego uprzedniego
stanowiska i wyrazit negatywng opinie w przedmiocie wniosku Odwotujgcej sie o

wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora. Nie zawiera ono



jednak zadnego uzasadnienia, z kitérego mogtaby wynikac¢ tak radykalna zmiana
stanowiska.

Prokurator K.Z. wskazata rowniez, ze ocena pracy prokuratoréw pracujgcych
w Wydziale VI Sadowym ujeta w ,Sprawozdaniu z wizytacji Prokuratury
Okregowej w W.” z 22 czerwca 2021 r. (bardzo dobra minus) przeczy tezie o
koniecznosci zdynamizowania pracy tego Wydziatu. Ponadto do Dziatu Spraw
Karnych Wydziatu nie jest obecnie delegowany zaden prokurator nizszego szczebla,
co z kolei czyni nietrafnym zarzut blokowania przez nig mozliwosci awansowych
innych prokuratoréw. Odwotujgca sie zaznaczyta, ze jej wiedza i doswiadczenie
zawodowe stuzg tez mniej doswiadczonym prokuratorom w ich biezgcej pracy.

Reasumujgc przedstawione w odwotaniu okolicznosci prokurator K.Z.
stwierdzita, ze zaskarzona decyzja Prokuratora Generalnego jest dla niej bardzo
krzywdzgca.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgca sie zarzucita, ze decyzja ta zapadta
Zz naruszeniem standarddéw i zasad rozpoznawania spraw obywateli, wyrazonych
w art. 6 i art. 9 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, poniewaz
zmiana stanowiska (Prokuratora Okregowego w W.) z pozytywnego na negatywne
nie zostata jej w jakikolwiek sposéb przedstawiona.

W odpowiedzi na odwotanie z 26 sierpnia 2021 r. Prokurator Generalny
wniost o0 jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu

decyzji z 25 maja 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 127 § 2 p.p. [p]Jrokurator moze nadal zajmowac stanowisko
po ukonczeniu 65. roku zycia, jezeli Prokurator Generalny na wniosek prokuratora,
po przedstawieniu zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny ze wzgledu na
stan zdrowia do petnienia obowigzkéw prokuratora, oraz po zasiegnieciu opinii
Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady Prokuratoréw oraz wtasciwego prokuratora
przetozonego, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska przez prokuratora.

Whiosek i zaswiadczenie, o ktérych mowa w powotanym przepisie, sktada sie



Prokuratorowi Generalnemu najpozniej na 6 miesiecy przed ukonczeniem 65. roku
zycia (at. 127 § 3 zd. 1 p.p.).

Na mocy odestania wynikajgcego z art. 127 § 1 p.p., do prokuratoréw stosuje
sie odpowiednio m.in. art. 69 p.u.s.p., przy czym przewidziane w tej ustawie
uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwosci przystugujg
w stosunku do prokuratoréw Prokuratorowi Generalnemu. Powotany przepis p.u.s.p.
okresla w § 1b kryteria, jakimi nalezy sie kierowaé podejmujgc decyzje
w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
po ukonczeniu wieku uprawniajgcego sedziego do przejScia w stan spoczynku.
Zgodnie z jego treScig wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego (prokuratora), jest mozliwe jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci jesli
przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
(prokuratur) lub potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sgdow (prokuratur).

Przed przejsciem do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych
w odwotaniu od zaskarzonej decyzji Prokuratora Generalnego nalezy odnotowad,
ze wniosek prokurator K.Z. o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora po ukonczeniu 65. roku zycia, ktérego decyzja ta dotyczy, spetniat
okreslone przez ustawe wymogi formalne. Zostat on ziozony z zachowaniem
terminu, a w zatgczeniu do wniosku Odwotujgca sie przedstawita zaswiadczenie
lekarskie, z ktérego wynika, Ze jest zdolna ze wzgledu na stan zdrowia do petnienia
obowigzkdéw prokuratora.

Przed wydaniem decyzji rozstrzygajgcej powyzszy wniosek Prokurator
Generalny zasiegnagt opinii wiasciwego prokuratora przetozonego (Prokuratora
Okregowego w W.), Prokuratora Regionalnego w [...]., Prokuratora Krajowego oraz
Krajowej Rady Prokuratoréow przy Prokuratorze Regionalnym, czym uczynit zados$¢é
wymogom proceduralnym okreslonym w art. 127 § 2 p.p.

Wskazaé takze nalezy, ze w ocenie Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji Prokurator Generalny przedstawit argumentacije, ktéra pozwala
na poddanie tej decyzji sgdowej kontroli i merytoryczne rozpoznanie wniesionego

od niej odwotania.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrécono uwage, ze uzyty w art. 127
§ 2 p.p. wyraz ,moze” oznacza kompetencje Prokuratora Generalnego
do uznaniowego wydawania decyzji w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska prokuratora (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2011 r., Il PO 12/10;
z 3 lutego 2011 r., lll PO 9/11; z 24 stycznia 2012 r., Ill PO 5/11; z 3 marca 2011 r.,
[l PO 11/10; z 14 lutego 2012 r., Il PO 8/11). Dlatego rozpoznajgc odwotanie
wniesione na podstawie art. 127 § 4 p.p. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony
do ingerencji w materialng tre$¢ zaskarzonej decyzji, albowiem dokonanie oceny
co do zasadnosci dalszego zajmowania stanowiska prokuratora stanowi wytgczng
kompetencje Prokuratora Generalnego. Sad Najwyzszy uprawniony jest jedynie
do zbadania decyzji Prokuratora Generalnego pod katem zgodnosci z prawem.
Zasadnos$¢ takiej decyzji nie podlega kontroli ze strony Sadu Najwyzszego,
o ile nie miato wptywu na nig naruszenie zasady legalnosci, w tym uzycie
niedozwolonego kryterium oceny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r.,
| NO 16/18).

Jak wskazano w czesci historycznej uzasadnienia, odmowe wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie przez prokurator K.Z. stanowiska prokuratora Prokurator
Generalny uzasadnit wzgledami okreslonej polityki kadrowej, wynikajgcej z analizy
potrzeb etatowych w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury w
obrebie catego kraju, ktéra opiera sie na pokoleniowej wymianie kadr
prokuratorskich. W szczegodlnosci wskazat, ze zwolnienie stanowiska prokuratora
prokuratury okregowej przez Odwotujgcg sie pozwolitoby na jego obsade sposréd
prokuratoréw delegowanych do Prokuratury Okregowej w W. i tym samym na ich
awans zawodowy. Z Kkolei zwolnienie przez osoby delegowane etatow prokuratora
prokuratury rejonowej umozliwi ubieganie sie o powotanie na to stanowisko przez
asesorow spetniajgcych ustawowe warunki do powofania na pierwsze stanowisko
prokuratorskie.

Powyzsza argumentacja Prokuratora Generalnego wprost odwotuje sie
zatem do pojecia ,racjonalnego wykorzystania kadr”, o ktérym mowa w art. 69 § 1b
p.u.s.p., jako ustawowo dopuszczalnego kryterium, ktére mozna wzigé pod uwage
podejmujgc decyzje w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie

stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65. roku zycia. W wyroku z 11 maja 2011 r.,



Il PO 2/11, Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze ,pokoleniowa” wymiana kadr
prokuratorskich, zwigzana z jednej strony, z osigganiem przez zastuzonych
prokuratoréw wieku umozliwiajgcego im skorzystanie z przywileju prokuratorskiego
stanu spoczynku, a z drugiej strony, z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby
przez innych doswiadczonych prokuratoréw, a takze zapewnienie etatow dla
nowych kadr prokuratorskich, jest uzasadnionym kierunkiem prowadzenia polityki
kadrowej w jednostkach organizacyjnych prokuratury (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2011 r., Il PO 12/10).

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny celowosci realizowanej przez
Prokuratora Generalnego polityki kadrowej. Moze jedynie badac, czy przyjete
zasady tej polityki uzasadniajg podjecie negatywnej decyzji odnosnie do wniosku
prokuratora ztozonego na podstawie art. 127 § 2 p.p. W niniejszej sprawie
Prokurator Generalny, zdaniem Sadu Najwyzszego, przekonujgco wyjasnit, w jaki
spos6b negatywne zatatwienie wniosku Odwotujgcej sie bedzie stuzyto realizacji
przyjetych zatozen w tym zakresie. Nie ma przy tym znaczenia, ze — jak podniosta
Odwotujgca sie — w Dziale Spraw Karnych Wydziatu VI Sgdowego Prokuratury
Okregowej w W., w ktorym petni obecnie stuzbe, nie jest delegowany Zzaden
prokurator nizszego szczebla. Decyzje personalne podejmowane w ramach
racjonalnego wykorzystania kadr prokuratury winny mie¢ bowiem na wzgledzie
sytuacje i potrzeby catej powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury,
a nie tylko jej poszczegdlnych wewnetrznych komorek. W niniejszej sprawie jest to
o tyle istotne, ze z danych przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wynika, iz roczne obcigzenie sprawami wszystkich prokuratorow Prokuratury
Okregowej w W. jest wyzsze od $redniej krajowej, co niewatpliwie wskazuje na
konieczno$¢ jej kadrowego wzmocnienia.

W uzasadnieniu rozpoznawanego odwotania prokurator K.Z. podniosta, ze w
wyniku wizytacji Prokuratury Okregowej w W. z 22 czerwca 2021 r., praca
prokuratoréw Dziatu Spraw Karnych Wydziatu VI Sgdowego Prokuratury Okregowe;j
w W. zostata oceniona na ocene bardzo dobrg minus, co przeczy tezie o
koniecznoéci zdynamizowania pracy tej komorki organizacyjnej. Tezy takiej
zaskarzona decyzja Prokuratora Generalnego bynajmniej jednak nie zawiera, a

odpowiedni fragment jej uzasadnienia zawiera jedynie przytoczenie motywow



negatywnej opinii Prokuratora Okregowego w W. Uwaga Odwotujgcej sie nie moze
wiec stanowi¢ adekwatnego zarzutu wobec tresci decyzji, skoro nie wynika z niej,
by Prokurator Generalny stanowisko Prokuratora Okregowego w W. w tym zakresie
podzielit.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut prokurator K.Z., ze
Prokurator Generalny wydat zaskarzong decyzje uwzgledniajgc wytgcznie sytuacje
etatowo — kadrowg w okregu dziatania Prokuratury Okregowej w W. oraz
determinujgcy polityke kadrowg w prokuraturze postulat pokoleniowej wymiany kadr
prokuratorskich, ,z jednoczesnym pominieciem wszelkich czynnikdéw dotyczgcych
bezposrednio skarzgcego” (s. 2 odwotania). W uzasadnieniu decyzji Prokurator
Generalny odnotowat wieloletnie doswiadczenie zawodowe Odwotujgcej sie i jej
dobry stan zdrowia — wskazujgc jednak, ze nie stanowig one wyjgtkowych
okolicznosci przemawiajgcych za uwzglednieniem ztozonego przez nig wniosku.
Ocene te nalezy podzielic. Zdolno$¢, ze wzgledu na stan zdrowia, do dalszego
petnienia obowigzkdw prokuratora stanowi bowiem podstawowy i niejako wyjsciowy
warunek skutecznego ubiegania sie o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65. roku zycia, o czym Swiadczy
ustanowiony przez ustawe wymodg przedstawienia potwierdzajgcego j3g
zaswiadczenia. Réwniez posiadanie bogatego doswiadczenia zawodowego jest
wsrod prokuratoréw ubiegajacych sie o takg zgode — majgc na uwadze, ze mowa
jest o osobach, ktére w nieodlegtym czasie ukonczg 65. rok zycia — raczej regutg
niz wyjatkiem. Nie sg to zatem okolicznosci, ktdére mogtyby miecC dla kierunku
decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora rozstrzygajgce znaczenie. To samo dotyczy pozostatych podniesionych
w rozpoznawanym odwotaniu okolicznosci, odnoszgcych sie do oceny pracy
Odwotujgcej sie. Zaangazowanie w wypetnianie obowigzkéw stuzbowych i
wynikajgce z niego uznanie przetozonych i wspofpracownikdw winny bowiem
cechowa¢ kazdego prokuratora, ktory obowigzany jest postepowacC zgodnie ze
ztozonym S$lubowaniem prokuratorskim (art. 96 § 1 p.p.), a wiec, w szczegdlnosci,
obowigzki swego urzedu wypetnia¢ sumiennie (zob. art. 92 § 1 p.p.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze mozliwosc

dalszego zajmowania stanowiska prokuratora stanowi wyjatek od zasady, wedtug
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ktorej z dniem osiggniecia okreslonego wieku prokurator przechodzi w stan
spoczynku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2003 r., lll AO 25/02;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 lipca 2014 r., Ill PO 3/14 i z 15 lipca 2015 r.,
Il PO 3/15). Z powyzszego wynika, ze kwestionujgc decyzje Prokuratora
Generalnego o odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
odwotujgcy sie prokurator powinien wskazac¢ okolicznosci, ktére w danym
konkretnym przypadku przemawiajg za odstgpieniem od wskazanej zasady,
a poniewaz zgodnie z przyjetym przez ustawodawce zatozeniem sytuacja taka musi
mieC charakter wyjgtkowy, okolicznosci te — czy to lezgce po stronie prokuratora,
czy tez majgce oparcie w interesie stuzby prokuratorskiej lub innym waznym
interesie publicznym — powinny mie¢ szczegodlnie doniosty charakter. Zgromadzony
w sprawie materiat nie daje podstaw do stwierdzenia, by tego rodzaju okolicznosci
zaistniaty w niniejszej sprawie. Nie wskazuje na nie réwniez wniesione przez
prokurator K.Z. odwotanie.

Nietrafny jest zarzut prokurator K.Z., ze zaskarzona przez nig decyzja
Prokuratora Generalnego zapadta z naruszeniem art. 6 i art. 9 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, o czym miatby
Swiadczy¢ fakt, iz nie zostata jej w jakikolwiek sposob przedstawiona ,zmiana
stanowiska z pozytywnego na negatywne” (s. 4 odwotania). Z analizy tresci
odwotania wynika, ze zarzut ten dotyczy opinii Prokuratora Okregowego w W.
wobec wniosku Odwotujgcej sig, sporzgdzonej na podstawie art. 127 § 2 p.p. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy podniesiona przez Odwotujgca sie okolicznos¢ nie
ma zatem znaczenia. Opinia prokuratora przetozonego, o ktérej mowa w ww.
przepisie, nie jest przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego. Ponadto ustawa nie
wymaga, by zawierata ona uzasadnienie. Nie jest tez ona wigzgca dla Prokuratora
Generalnego, ktory — jak stusznie podniesiono w odpowiedzi na odwotanie — przed
podjeciem decyzji w przedmiocie wniosku o0 wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora winien dokona¢ wszechstronnej oceny
wszystkich okolicznosci sprawy, przeprowadzajgc wnikliwg analize sytuacji
kadrowej prokuratury w kontekscie wystgpienia interesu publicznego oraz
okolicznosci przedstawionych przez zainteresowanego prokuratora w odniesieniu

do jego indywidualnego interesu. W niniejszej sprawie Prokurator Generalny
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obowigzku tego dopetnit, a uzasadnienie wydanej przez niego decyzji nie wskazuje,
by negatywne opinie podmiotéw wymienionych w art. 127 § 2 p.p. miaty decydujacy
wptyw na jej tresc.

Reasumujgc powyzsze uwagi nalezy ponownie wskazac, ze Sad Najwyzszy
nie moze wkracza¢c w ustawowe kompetencje Prokuratora Generalnego
i dokonywaé oceny, czy zainteresowany prokurator ma nadal sprawowac swojg
funkcje, lecz jedynie bada, czy decyzja Prokuratora Generalnego nie jest arbitralna
lub podjeta przy uzyciu niedozwolonych kryteriow (wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 marca 2011 r., Il PO 12/10). Zaskarzona decyzja, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
nie jest takimi wadami dotknieta. Nie ma wiec podstaw do jej uchylenia
i przekazania sprawy Prokuratorowi Generalnemu do ponownego rozpoznania,
0 co wnosita Odwotujgca sie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(tj. Dz.U. 2021, poz. 269) w zw. z art. 127 § 1 p.p. orzekt jak w sentenciji,

oddalajgc odwotanie.



