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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotan M. F. M., H. O,, T. Z.iJ. H. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 22 listopada 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w S., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274.,

z udziatemH. K. J., D. L., A. M., R. W,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 lipca 2020 r.,
oddala odwotania.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa, uchwatg nr
(...)/2018, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz. 389 ze zm., dalej: ustawa o KRS),
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie H. K. J., D. L., A. M. oraz R.

W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S. (pkt 1)



oraz odmowita przedstawienia wniosku o powotanie L. A.,, M. F. M., J. H. S., J. K.,
K..O,H.O,A P,L R, R.W.orazT. Z. (pkt 2).

Na cztery wolne stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w S. ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 274, zgtosili
sie:

- L. A. - sedzia Sadu Rejonowego w S.,

- M. F. M. - sedzia Sgdu Rejonowego w L.,

-J. H. S. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- H. K. J, - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- J. K. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- D. L. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- A. M. - sedzia Sadu Rejonowego w S.,

- K. O. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

-H. O. - sedzia Sadu Rejonowego w S. ,

- A. P. - sedzia Sadu Rejonowego w S.,

- L. R. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- R. W. - sedzia Sgdu Rejonowego w S.,

- R. W. - sedzia Sgdu Rejonowego w C. ,

- T. Z. - sedzia Sadu Rejonowego w S. .

Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) na posiedzeniu 19 wrzesnia 2018 .
zaopiniowato:

- pozytywnie (3 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych
sie”) kandydatury J.H. S. ,J. K. ,K.O.,L.R.,R.W. ,R.W.oraz T. Z.

- negatywnie (3 gtosami ,przeciw, przy braku gtoséw ,za” i ,wstrzymujgcych
sie”) kandydatury L. A. , H. K. J. , D. L. , H. O. oraz A. P. , natomiast takze
negatywnie (2 gtosami ,przeciw, przy braku gtoséw ,za” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym
sie”) kandydatury M. F. M. oraz A. M. .

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) w dniu
21 wrzesnia 2018 r. kandydaci uzyskali odpowiednio: L. A. 21 gtoséw ,za”, 47
gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie ,niewaznym”, M. F. M. 55 gtosow ,za”, 47 gtosow
.przeciw”’, przy 1 gtosie ,niewaznym”, J. H. S. 64 gtosy ,za”, 47 gtoséw ,przeciw’,

przy 3 gtosach ,niewaznych”, H. K. J. 6 gtoséw ,za”, 60 gtoséw ,przeciw”, przy 3



gtosach ,niewaznych”, J. K. 60 gtoséw ,za”, 8 gtosow ,przeciw”, przy 1 gtosie
.niewaznym”, D. L. 8 gtoséw ,za”", 58 glosow ,przeciw”, przy 3 gtosach
Lhiewaznych”, A. M. 3 gtosy ,za”, 63 gtosy ,przeciw”, przy 3 gtosach ,niewaznych”,
K. O. 63 gtosy ,za”, 4 gtosy ,przeciw”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, H. O. 47
gtosow ,za”, 20 gtoséw ,przeciw”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, A. P. 5 gtosow ,za”,
62 gtosy ,przeciw”, przy 2 gtosach ,niewaznych”, L. R. 63 gtosy ,za”, 4 gtosy
.przeciw”’, przy 2 gtosach ,niewaznych”, R. W. 62 gtosy ,za”, 5 gtosow ,przeciw’,
przy 2 gtosach ,niewaznych”, R. W. 16 gtoséw ,za”, 50 gtoséw ,przeciw”, przy 3
gtosach ,niewaznych”, T. Z. 66 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 2 gtosach
Lniewaznych”.

Na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2018 r. zespdt cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore
przeanalizowat, uznat je za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit
rekomendowac¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa przedstawienie Prezydentowi RP
wniosku o powofanie H. K. J., D. L., R. W. (jednomys$lnie: 3 gtosy ,za”) oraz A. M.
(bezwzgledng wiekszoscig gtosow: 2 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” oraz 1 glos
2wstrzymujgcy sie”). W uzasadnieniu stanowiska zespét cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa wskazat, ze w niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom
poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji (...), a takze uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji nie sg
miarodajne, poniewaz nie odzwierciedlajg rzeczywistego poziomu ich kwalifikacji.

W przypadku M. F. M. , pierwszej skarzgcej w niniejszej sprawie, Krajowa
Rada Sgdownictwa ustalita, ze urodzita sie w 1971 r. w D. . W 1998 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...),
uzyskujgc tytut magistra z wynikiem dobrym. Kandydatka pracowata na stanowisku
radcy kolegium do spraw wykroczen, w tym pefnita funkcje przewodniczgcego. Po
odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w K. ztozyta w kwietniu 2001
r. egzamin sedziowski z wynikiem ogolnym dostatecznym. W latach 2001-2003
zajmowata stanowisko asesora sgdowego w Sagdzie Rejonowym w L..
Postanowieniem Prezydenta RP z 4 grudnia 2003 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w tym Sagdzie, w ktorym petnita takze miedzy

innymi funkcje Przewodniczgcej Ill Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich. W 2006 r.



ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedzidw,
organizowane przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), z wynikiem
pozytywnym. W 2012 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa
dowodowego, kryminalistyki i nauk pokrewnych organizowane przez Wydziat Prawa
i Administracji Uniwersytetu (...), z wynikiem bardzo dobrym. Na przestrzeni lat
kandydatka orzekata przede wszystkim w sprawach rodzinnych i nieletnich oraz
karnych.

taczng ocene kwalifikacji M. F. M. sporzadzili: SSO K. M. - wizytator do
spraw rodzinnych i SSO S. I. - wizytator do spraw karnych i wykonywania orzeczen.
Z oceny tej wynika, ze kandydatka posiada duze doswiadczenie praktyczne i
zyciowe, jest przy tym osobg energiczng, zdecydowang i potrafigcg bronié
przyjetego przez siebie stanowiska. Wydajnos¢, efektywnos¢ i sprawnos¢ pracy
opiniowanej pozostawatly na bardzo dobrym poziomie. Kandydatka dysponuje
duzym zasobem wiedzy prawniczej, zna orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, jak i
poglady doktryny, zas analiza rozpoznawanych przez nig spraw, wydawanych
orzeczen oraz sporzgdzonych uzasadnien wskazuje na starannosc¢ i wnikliwos¢
przy orzekaniu oraz umiejetnosS¢ logicznej i przekonywajgcej argumentaciji. W
zakresie stabilnosci orzecznictwa kandydatki w sprawach rodzinnych opiniujgcy
stwierdzili, w ujeciu sumarycznym (za caty okres podlegajgcy badaniu), ze liczba
wyrokéw utrzymanych w mocy byta nizsza niz wyniki wydziatu i okregu, liczba
wyrokow zmienionych byta wyzsza niz porownywane wyniki, jednakze kandydatce
w okresie objetym kontrolg nie uchylono inie przekazano do ponownego
rozpoznania zadnej sprawy. Konkludujgc, opiniujgcy ocenili, ze M. F. M. daje
rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow sedziego sgdu okregowego.

W przypadku drugiej skarzgcej, J. H. S., Krajowa Rada Sgdownictwa ustalita,
ze urodzita sie ona w 1978 r. w S.. W 2002 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) , uzyskujgc tytut magistra z
wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sagdu
Okregowego w S. ziozyta we wrzesniu 2005 r., egzamin sedziowski z wynikiem
ogolnym dobrym. W latach 2005-2006 zajmowata stanowisko referendarza
sgdowego w Sgdzie Okregowym w S.. W latach 2006-2009 zajmowata stanowisko

asesora sgdowego, poczgtkowo w Sgdzie Rejonowym w C., a nastepnie w Sadzie



Rejonowym w M.. Postanowieniem Prezydenta RP z 21 kwietnia 2009 r. zostata
powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w M.. Z
dniem 1 sierpnia 2010 r. zostata, na wiasny wniosek, przeniesiona na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w S. , w ktérym poza obowigzkami orzeczniczymi w
pionie karnym, wykonuje takze obowigzki wynikajgce z petnienia miedzy innymi
funkcji koordynatora do spraw wspétpracy miedzynarodowej i praw cztowieka
w sprawach karnych na obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w Stupsku.

Ocene kwalifikacji J. H. S. sporzadzit SSO D. M. - sedzia wizytator do spraw
karnych. Z oceny tej wynika, ze kandydatka zastuguje na jednoznacznie pozytywng
opinie - zdobyta odpowiednie doswiadczenie zawodowe i walory osobiste, jest
sumienna i wnikliwa, posiadajgc przy tym szerokg wiedze prawniczg i odpowiednig
wrazliwos¢ do powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Opiniujgcy
wskazat na ponad dziewiecioletni staz pracy na stanowisku sedziego i osiggane
wyniki liczbowe oraz wysokg jakosS¢ sporzgdzanych uzasadnien, potgczong z
umiejetnoscig szybkiego i trafnego podejmowania decyzji, niezaleznoscig
wyrazanych ocen oraz umiejetnoscig logicznej i przekonujgcej argumentacii.

Jak Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata w uzasadnieniu, o przedstawieniu
wniosku o powotanie na sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w S. H.
K. J.,, D. L., A. M. oraz R. W. zadecydowaly: stale podwyzszane przez udziat w
szkoleniach kwalifikacje tych kandydatéw, wysoko ocenione przez sedzidw
sporzgdzajgcych oceny kwalifikacje oraz ich dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe zdobyte w sgdach rejonowych czy w ramach delegacji do Sadu
Okregowego w S..

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 22 listopada
2018 r. na kandydature:

- L. A nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’, oddano 14 gtoséw
»wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- M. F. M. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw”, oddano 14 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j

bezwzglednej wiekszosci gtosow,



- J., H. S. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’, oddano 14 gtosow
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- H. K. J. oddano 13 gtoséw ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 2
gtosy ,wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- J. K. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 13 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- D. L. oddano 12 gtosow ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 3 gtosy
~Wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- A. M. oddano 16 gtoséw ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw” ani
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- K. O. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 14 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- H. O. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 15 gtosow
~wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- A. P. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 15 gtosow
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- L. R. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 12 gtosow
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- R. W. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 13 gtosow
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura tanie uzyskata wymagane;j

bezwzglednej wiekszosci gtosow,



- R. W. oddano 13 gtosow ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 2 gtosy
~Wstrzymujgce sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

- T. Z. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, oddano 13 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Od tej uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa dwie uczestniczki wniosty
odwotania do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z 2 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy
potgczyt do wspdlnego rozpoznania ich sprawy oznaczone sygnaturami | NO 53/19
oraz | NO 50/19.

Obie uczestniczki podniosty identyczne zarzuty dotyczgce naruszenia:

1. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych zasade otwarto$ci organéw
Panstwa Czionkowskiego UE, zasade dostepu do dokumentéw i przejrzystosci prac
danej jednostki, podczas gdy postepowanie przeprowadzone w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie
w Sgdzie Okregowym w S. przeczylo zasadzie otwartosci i transparentnosci
dziatania organu jg przeprowadzajgcego, tj. KRS, jako ze zaréwno sposéb
procedowania Rady - tak w zespole cztonkéw KRS zwanym zespotem opiniujgcym,
jak i w sktadzie plenarnym, jak réwniez kryteria przyjete przez Rade za podstawe
opiniowania, byly nieprzejrzyste i roznity sie w stosunku do poszczegolnych
kandydatow;

2. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 2, art. 11 a ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 21
ust. 2 i art. 33 ust. 1, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 12
ust. 1 i 3-6, § 16 ust. 1 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017
Krajowej Rady Sgdownictwa z 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Rady Sagdownictwa a takze w zw. z art. 6 i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy;

3. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1-3, art. 11a ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 11d ust. 1-



5 ustawy o KRS, poprzez niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu,
iz obecny czionek Rady sedzia M. N. spetniat kryteria do wyboru jego kandydatury
na cztonka Rady, podczas gdy nie miat on poparcia wymaganej ustawg liczby 25
sedzidw i zostat nienalezycie obsadzony, w konsekwencji czego rowniez Rada - dla
ktorej kadencja cztonkow Rady jest wspdlna - jest nienalezycie obsadzona, wobec
wadliwego i nieskutecznego powotania sedziego M. N., tj. powotania w sposob
sprzeczny z ustawg, w konsekwencji czego jako cztonek Rady nie byt on
uprawniony do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym
w gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu uchwaty, co skutkuje niewaznoscig
samej uchwaty;

4. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP Rada przedstawia wnioski o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S.
innych uczestnikow, a nie skarzgcych;

5. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito do zaniechania
rozpatrzenia kandydatur skarzgcych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS i
w konsekwencji podjecia uchwaty dowolnej w stopniu razgcym - sprzecznej
z dostepnym KRS materiatem dowodowym, z pominieciem rzetelnej prezentaciji
podczas posiedzenia zespotu czionkow KRS z 22 listopada 2018 r. istotnych
okolicznosci i dokumentéw wskazujgcych na kwalifikacje skarzgcych -
co skutkowato pominigciem stanowiska Zgromadzenia Ogdlnego oraz Kolegium i w
konsekwencji jego pominieciem w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa z 22
listopada 2018 r., z naruszeniem prawa w stosunku do skarzgcych i wybor
kandydatow o kwalifikacjach znacznie nizszych od skarzgcych, co do ktérych Rada
wystgpita do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w S.;

6. art. 42 ust. 1 w zw. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 ustawy o KRS poprzez



ich niewtasciwe zastosowanie i w rezultacie zaniechanie przytoczenia, w kontekscie
przyjetych przez KRS kryteribw wyboru, jakichkolwiek argumentéw prawnych i
faktycznych przemawiajgcych za wyborem kandydatéow na sedziego Sadu
Okregowego w S. przedstawionych ostatecznie Prezydentowi z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu, w tym takze wbrew ustaleniom wczesniejszych
etapow rekrutacji, co wskazuje na przekroczenie przez KRS granic swobodnego,
racjonalnego uznania i pozbawia mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli
prawidiowosci rozumowania KRS, przedstawienia relewantnych prawnie motywéw
podjecia jej uchwaty z 22 listopada 2018 r. oraz stanowi potwierdzenie braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy, Co wyraza sie w:

1. niewskazaniu jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych KRS zdecydowata
sie przedstawi¢ z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu sedzidw Sagdu
Okregowego w S. kandydatéw wskazanych w pkt 1 zaskarzonej uchwaty, oprocz
lakonicznej stwierdzenia, iz spetniajg oni kryteria wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy
o KRS, zas pozostali kandydaci tychze kryteriow nie spetniaja;

2. niepetnym przedstawieniu kandydatur skarzgcych i pominiecie
szeregu okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia - przyjetych przez KRS - kryteriow
oceny z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, ktére wskazywaty, ze ich kandydatury
sq lepsze, anizeli kandydatury pozostatych kandydatow,

3. niewyjasnieniu powodow, dla ktérych KRS przyjeta, ze skarzgce
nie spetnity - przeciwnie anizeli wybrani kandydaci - ocenianych tgcznie, kryteriéw
wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o0 KRS,

4. niewskazanie przyczyn, dla ktérych KRS nie podzielita stanowiska
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...);

5. art. 21 ust. 1-2, art. 31 ust. 1 i art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z §
12 ust. 1 i 3-5 oraz § 18 ust. 1-8 regulaminu KRS poprzez btedne przyjecie, iz
doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotéw oraz podjecia uchwaty KRS,
podczas gdy Rada (a w $lad za tym zespoty) nie byta nalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb
sprzeczny z Konstytucjg RP cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2

Konstytucji RP, a takze powotania sedziego M. N. na cztonka Rady w sposob
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sprzeczny z trescig art. 11 a ust. 2 pkt 2 ustawy 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, co majgc na uwadze udziat w posiedzeniu oraz gtosowaniu tego
sedziego skutkuje niewaznoscig postepowania;

6. art. 28 ust. 3 ustawy o KRS poprzez udziat w podjeciu zaskarzonej
uchwaty sedziow, co do ktérych istniaty uzasadnione watpliwosci co do ich
bezstronnosci w sprawie, a ktdrzy nie zostali wytgczeni na wniosek skarzgcych od
rozpoznania ich sprawy, pomimo ztozenia takiego wniosku i pomimo wykazania
przez skarzgcg, iz taka okolicznos¢ zaistniata, co naktada na Rade obowigzek
wytgczenia tego jej cztonka, co do ktérego watpliwosci co do jego bezstronnosci
w sprawie zaistniaty;

7. art. 35 ust. 1 ustawy o KRS w zwigzku z § 18 pkt 5 i 6 regulaminu
KRS poprzez niesporzadzenie i nieprzedstawienie Radzie listy rekomendowanych
kandydatow, a jedynie wynikow gtosowania zespotu, co stanowi wymog ustawowy
nie tylko sporzadzenia takiej listy, ale i wskazania kolejnosci rekomendowanych
kandydatow na liscie, w razie gdy jest wiecej niz jeden kandydat, ktora to kolejnosc¢
wymaga uzasadnienia, czego réwniez nie sporzgdzono wobec braku listy; wymaog
sporzadzenia rekomendowanej listy kandydatow dotyczy zgtoszenia wiecej niz
jednego stanowiska na jedno miejsce, zatem w sytuacji kiedy wolnych stanowisk
byto 4, a kandydatéw ubiegajgcych sie o te 4 miejsca byto rowniez czworo, zespot
nie byt zwolniony od obowigzku sporzgdzenia rekomendowanej listy kandydatow na
kazde stanowisko;

8. art. 31 ustawy o KRS w catosci - we wszystkich jego ,punktach”
(tak w oryginale) poprzez niepowotanie zespotu do rozpoznania sprawy
indywidualnej skarzacych w zwigzku ze zlozonym przez nig wnioskiem o
wytgczenie 14 cztonkéw Rady; nieprzedstawienie sprawy indywidualnej Ministrowi
Sprawiedliwosci, a tym samym uniemozliwienie zajecia stanowiska przez tej organ
w trybie przewidzianym ustawg, co skutkowato iz wnioski skarzgcych o wytgczenie
sedziow nie zostaty rozpoznane w trybie i na zasadach okreslonych ustawg, a tym
samym w sktadzie Rady braty udziat osoby podlegajgce wytgczeniu na wniosek
skarzgcych; utworzeniu zespotu i jego sktadu zgodnie z ustawg nie sprzeciwiata sie
treSC ztozonego wniosku, skoro nie zostata nim objeta sedzia T. K. F.; a w

konsekwencji naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy o KRS poprzez niedoreczenie
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skarzgcym uchwaty zespotu opiniujgcego ich wnioski 0 wytgczenie sedzidw;

9. art. 31 ust. 2b i ust. 2d w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o KRS poprzez
podjecie prac zespotu opiniujgcego przed uptywem petnych 21 dni od chwili
przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwosci informacji o wyznaczeniu zespotu
opiniujgcego i informacji o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w
celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, podczas gdy przepis
wyraznie wskazuje, iz zespot nie moze przyjg¢ stanowiska, a tym samym -
pracowac nad jego przyjeciem, przed uptywem owych 21 dni;

10. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 2 regulaminu KRS,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez przeprowadzenie zbiorczego
gtosowania nad wnioskami 8 kandydatéw o wytgczenie 14 sedziowskich cztonkow
Rady i nienadanie wynikowi tego gtosowania formy uchwat, podczas gdy Krajowa
Rada Sgdownictwa w kazdej sprawie indywidualnej podejmuje uchwaty, niezaleznie
od tego, czy ich przedmiotem jest opinia, wyrazenie zgody, sprzeciwu, skierowanie
whniosku do innych organdw czy wreszcie rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku
wpadkowego (a takim jest wniosek o wytgczenie cztonkéw Rady) ztozonego przez
uczestnika postepowania - kandydata na ogtoszone wolne stanowisko sedziowskie
bowiem podejmowanie uchwat przez Rade, o ktéorych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy
0 KRS nie zalezy od przedmiotu rozstrzygniecia, ale wytgcznie od tego czy sprawa,
ktérg zajmuje sie Rada ma charakter indywidualny, czy jest sprawg inng niz
indywidualna, podczas gdy nie budzi zadnych watpliwosci, ze postepowanie
wpadkowe w przedmiocie wniosku o wytgczenie cztonka lub czionkéw Rady od
rozpoznania sprawy konkretnego Uczestnika postepowania ma charakter
indywidualny, jako ze dotyczy indywidualnych uprawnien konkretnej osoby;

11. § 14 regulaminu KRS, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy z
uwagi na fakt, Zze uchwaty oddalajgce wnioski skarzgcych o wylgczenie
14 sedziowskich cztonkdéw Rady nie zostaty sporzgdzone na pismie i nie zawierajg
w zwigzku z tym podpisu osoby uprawnionej, tj. Przewodniczgcego Rady,
co powoduje, ze uchwaty te nie zostaty sporzgdzone w formie prawem przepisane;j
i nie zawierajg wszystkich koniecznych elementow, a w konsekwencji stanowig tzw.
nieakt;

12. art. 42 ust. 11 3 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 23. ust.
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1 regulaminu KRS, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
niedoreczenie skarzgcym uwierzytelnionych kopii uchwat w przedmiocie wniosku o
witgczenie 14 sedziowskich czionkéw Rady wraz z uzasadnieniem, ale rowniez
niedoreczenie pouczenia o0 sposobie wniesienia odwotania od nich do Sadu
Najwyzszego, co uniemozliwia zarowno poznanie motywéw, ktérymi kierowata sie
Rada wydajgc uchwaly w przedmiocie tego wniosku, jak rowniez utrudnia
instancyjng kontrole uchwat;

13. art. 28 ust. 3 ustawy o KRS poprzez rozpoznanie wnioskow
skarzgcych o wylgczenie 14 czionkow KRS wybranych sposréd sedziow bez
odebrania od wskazanych we wniosku sedziéw oswiadczen w przedmiocie
istnienia/nieistnienia uzasadnionych watpliwosci co do ich bezstronnosci w
procedowaniu kandydatur skarzgcych, niezapoznanie sie przez czionkéw KRS z
wykazem sedzidw popierajgcych zgtoszenie kandydatury tego z sedziow -
cztonkow KRS, w sprawie ktdorego w danym momencie procedowano wnioski
skarzgcych o wytgczenie, a zatem - rozpoznanie przedmiotowego wniosku
0 wytgczenie 14 cztonkdw KRS bez nalezytego rozeznania sytuacji w przedmiocie
zarzutow podniesionych przez skarzgca;

14. art. 28 ust. 3 ustawy o KRS poprzez podjecie prac zespotu
opiniujgcego i procedowanie nad kandydaturami, w tym kandydaturami skarzgcych,
a nastepnie podjecie uchwaty nazwanej stanowiskiem i wreszcie - podjecie prac
przez cztonkow KRS w ramach posiedzenia plenarnego opiniowania kandydatur, w
tym kandydatur skarzgcych oraz podjecie uchwaty KRS obejmujgcej
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow - pomimo podstaw do
wytgczenia 14 formalnie funkcjonujgcych jako cztonkowie KRS sedziéw od udziatu
w sprawie i w sytuacji niezgodnego z prawem i nieprawidtowego rozpoznania
wnioskow skarzgcych o wytgczenie 14 sedziowskich cztonkéw KRS;

15. art. 33 ust. 1 ustawy o0 KRS w zw. z § 18 ust. 7 i 8 regulaminu KRS,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, iz stanowisko zespotu
opiniujgcego nie ma charakteru uchwaty w sprawie indywidualnej i nienadanie
wynikowi tego gtosowania formy uchwaty, podczas gdy Krajowa Rada Sgdownictwa

w kazdej sprawie indywidualnej podejmuje uchwaty, niezaleznie od tego, czy ich
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przedmiotem jest opinia, wyrazenie stanowiska, wyrazenie zgody, wyrazenie
sprzeciwu czy skierowanie wniosku do innych organow, przy czym nie budzi
zadnych watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie zaopiniowania kandydatur
uczestnikow postepowania ma charakter indywidualny, jako Zze dotyczy
indywidualnych uprawnien konkretnej osoby; ponadto naruszenie § 18 ust. 8
regulaminu KRS polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia tejze uchwaty, zwanej
przez zespoét stanowiskiem, lakonicznego, nieodnoszgcego sie do poszczegolnych
Uczestnikbw postepowania i nieprzedstawiajgcego konkretnych argumentéow
uzasadniajgcych  wybor  kandydatéw  rekomendowanych  przez = zespot
i powstrzymanie sie od udzielenia rekomendacji skarzgcym; skoro uchwaty zespotu
opiniujgcego nie zostaty do chwili obecnej sporzgdzone, a istnieje regulaminowy
wymow sporzgdzenia ich na pismie, nie zostaty udokumentowane w protokole,
ktory nie byt sporzadzony w momencie przystgpienia przez Rade do opiniowania
kandydatow, a stosowne dokumenty zgodnie z regulaminem nie zostaty dotagczone
do akt sprawy skarzgcych, to stanowi to naruszenie zasady jawnosci,
transparentnosci procedowania przez Rade, to naruszenie o charakterze razgcym,
skoro Radzie nie byt dostepny ani protoko6t obrad zespotu ani podjete przez zespor
uchwaty, a obrady Rady opieraty sie na wytgcznie ustnej relacji przewodniczgcego
zespotu;

16. art. 42 ust. 1i 3 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 23. ust.
1 regulaminu KRS, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
niedoreczenie skarzgcym uchwaty zespotu opiniujgcego kandydatow wraz z
uzasadnieniem, ale rowniez niedoreczenie pouczenia 0 sposobie wniesienia
odwotania do Sadu Najwyzszego, co uniemozliwia kontrole instancyjng tejze
uchwaty;

17. art. 42 ust. 2. w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, stanowigcego,
ze uzasadnienie uchwaly sporzgdza sie w terminie miesigca od jej podijecia,
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty obejmujgcej rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
w stosunku do wszystkich kandydatéw z przekroczeniem terminu miesigca od jej
podjecia, z przytoczeniem w tresci uzasadnienia argumentéw odnoszgcych sie do

kandydatow, ktore nie byly przedmiotem rozwazan czionkow KRS na posiedzeniu
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plenarnym w dniu 22 listopada 2018 r., w jednoczesnym braku przytoczenia tych
argumentow, ktore na posiedzeniu plenarnym w dniu 22 listopada 2018 r. byly
podnoszone przez cztonkdw zespotu opiniujgcego i przez Przewodniczgcego Rady
W. J. jako argumenty przemawiajgce za pozytywng oceng rekomendowanych
ostatecznie kandydatéw i nieprzedstawieniem do rekomendacji skarzacych, a przy
tym przytoczenie w uzasadnieniu uchwaty argumentdw majgcych uzasadnié
rekomendacje okreslonych kandydatéw i brak rekomendacji skarzgcych w sposob
nierzetelny i wybidrczy, co uniemozliwia poznanie ostatecznych i autentycznych
motywoéw, ktore legly u podstaw niezarekomendowania skarzgcych na wolne
stanowiska sedziego Sagdu Okregowego w S. oraz u podstaw zarekomendowania
SSRA.M,,SSRH.K.J,,SSRR.W.iSSRD. L,

18. art. 29 ust. 112w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 23 ust.
1 regulaminu KRS, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
uniemozliwienie skarzgcym czynnego udziatu w postepowaniu dotyczgcym
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do
wszystkich kandydatow, w szczegolnosci wobec niezawiadomienia skarzgcych
0 zmianie terminu posiedzenia zespotu opiniujgcego i zmianie terminu posiedzenia
Rady i uniemozliwienia im wziecia udziatu w posiedzeniu Rady, czym naruszono
podstawowe uprawnienie uczestnika postepowania, jakim jest prawo czynnego
udziatu w sprawie, a takze skutkowato pozbawieniem mozliwosci obrony praw
skarzgcym;

19. § 15 ust. 4, 5 6 regulaminu KRS, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy poprzez uniemozliwienie skarzgcym do dnia 20 lutego 2018 r. zapoznanie
sie z trescig protokotu posiedzenia plenarnego KRS obejmujgcego dni 19 i 22
listopada 2018 r. w zwigzku z brakiem zatwierdzenia do dnia 13 lutego 2019 r.
tegoz protokotu, pomimo tego, ze w mys$| przepiséw regulaminu KRS protokoty
takie powinny by¢ wytozone na trzy dni przed kolejnym posiedzeniem Rady
i w razie braku zastrzezen do nich uznaje sie je za przyjete; tymczasem kolejnym
po 22 listopada 2018 r. posiedzeniem KRS byto posiedzenie w dniach 4-7, 11-14
grudnia 2018 r., a zatem uzna¢ nalezy, ze do zatwierdzenia owych protokotéw
powinno dojs¢ w tych dniach, a takze poprzez niedoreczenie odpisu protokotu

skarzgcym pomimo ztozenia przez skarzgce stosownych wnioskow w tym zakresie;
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20. § 18 ust. 9-10 regulaminu KRS poprzez zaniechanie sporzgdzenia
protokotu z posiedzen zespotu czionkdw KRS z dni 19 i 22 listopada 2018 r. i
sporzgdzenie zamiast tego, w blizej nieokreslonym terminie, zapiskow
poczynionych na podstawie informacji od oséb biorgcych udziat w posiedzeniu
i zatytutowanie ich ,protokotem”.

21. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS
w zw. z § 18 ust. 1-11 regulaminu KRS poprzez:

1. dokonanie oceny kandydatur skarzgcych na dzien 22 listopada
2018 r. bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposob dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzacych i konkurujgcych
z nig kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow, co
skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskow o powotanie
do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S. innych
uczestnikow, a nie skarzgcych;

2. brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich o0oso6b uczestniczacych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem w
uchwale Prezydentowi RP wnioskbw o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgadu Okregowego w S. innych uczestnikbw, a nie
skarzgcych;

3. brak poréwnania i omdwienia na posiedzeniu w dniu 22 listopada
2018 r. ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich oséb
uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czesci
ustawowych kryteriow oceny kandydatur, co skutkowato przedstawieniem w
uchwale Prezydentowi RP wnioskobw o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S. innych uczestnikbw, a nie
skarzgcych;

4. oparcie uchwaty podjetej w dniu 22 listopada 2018 r. na stanowisku
zespotu, wydanym bez wymaganego przepisami prawa uzasadnienia odnoszgcego

sie do indywidualnych cech kazdego z kandydatow (a zatem naruszajgcego art. 34
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ust. 3 ustawy o KRS) oraz ustalajgcego liste rekomendowanych kandydatow z
pominieciem posiadanej oceny ich kwalifikacji, co skutkowato podjeciem na
posiedzeniu w dniu 22 listopada 2018 r. uchwatlty mimo braku dokonania oceny
kandydatur wedtug jednolitych kryteriow, co skutkowato przedstawieniem w
uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Okregowego w S. innych uczestnikow, a nie
skarzgcych;

5. oparcie uchwaly na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach
faktycznych, przedstawionych cztonkom KRS na posiedzeniu w dniu 22 listopada
2018 r. przez cztonkéw zespotu opiniujgcego, mimo dostepu do petnych danych o
skarzgcych w oparciu o0 posiadany materiat dowodowy, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S. innych uczestnikdw, a nie
skarzgcych;

6. nierzetelne i pobiezne przedstawienie kandydatur, przyjecie
stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty zwanej stanowiskiem zespotu w czasie
posiedzenia zespotu opiniujgcego, ktére trwato 20 minut (przy rozpoznawaniu 14
kandydatow), a przy tym bez wykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci)
przewidzianych prawem mozliwosci stuzgcych: (i) dokonaniu oceny, weditug
jednolitych kryteriow, kandydatur wszystkich osdb uczestniczgcych w konkursie
oraz (ii) wyjasdnieniu istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci, co
skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie
do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w S. innych
uczestnikow, a nie skarzgcych;

7. brak wtasnych ustalen Rady w odniesieniu do skarzgcych poprzez
poprzestanie na argumentacji przedstawionej przez zespét opiniujgcy i skwitowanie
odznaczajgcego sie przebiegu stuzby stanowiskiem zespotu o braku rekomendacii,
w efekcie czego Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S. innych uczestnikéw, a nie
skarzgcych;

22. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia

uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur skarzgcych i pozostatych kontrkandydatéw
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w sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywdw podjecia uchwaty,
co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada
uznata, ze kandydatury skarzgcych sg mniej wartosciowe od kandydatury tych
uczestnikow, w stosunku do ktorych zaskarzong uchwatg przedstawiono
Prezydentowi RP wnioski o powofanie ich do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w S., a takze poprzez zaprezentowanie
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty rodzajowo innych argumentow niz te, ktére
zostaty podniesione przy prezentacji sylwetek skarzgcych oraz sylwetek innych
kandydatow na posiedzeniu plenarnym w dniu 22 listopada 2018 r. i pominiecie w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty tych argumentéw, ktére zostaty
podniesione przy prezentacji sylwetek skarzgcych oraz sylwetek innych
kandydatow na posiedzeniu plenarnym w dniu 22 listopada 2018 r., tj. oparcie
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty o ustalenia faktyczne nieznajdujgce
odzwierciedlenia w przebiegu posiedzenia plenarnego Rady w dniu 22 listopada
2018 r., w efekcie czego niemozliwym staje sie poznanie tych motywow podjetej
przez cztonkow KRS decyzji, ktore rzeczywiscie legly u podstaw jej podjecia w dniu
22 listopada 2018 r.;

23. art. 42 ust. 2 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwatly po uptywie zakreslonego ustawg miesiecznego terminu do jego
sporzadzenia, w efekcie czego naruszono prawa skarzgcych do rozpoznania jej
sprawy w rozsgdnym terminie, a dodatkowo ograniczono jej prawa do skutecznego
wysuniecia swej kandydatury w innych, ogtoszonych w terminach pozniejszych
procedurach konkursowych na wolne stanowiska sedziowskie.

24. art. 44 ust. 1 b i ust. 4 ustawy 0 KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 11i 2,
art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP poprzez pozbawienie
skarzgcych dostepu do efektywnej kontroli sgdowej zaskarzonej uchwaty
w zakresie odnoszgcym sie do organu, ktéry na mocy ustawy powotany zostat do
rozpoznania srodka odwotawczego w niniejszej sprawie.

Obie skarzgce podniosty, ze ich odwotania sg oczywiscie uzasadnione.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, obie skarzgce wniosty o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa

do ponownego rozpoznania. Obie skarzgce wniosty tez o wylgczenie wszystkich
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sedziow lIzby Dyscyplinarnej, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
wybranych sedziow Izby Cywilnej, zawieszenie postepowania do czasu wydania
orzeczenia prejudycjalnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonej uchwaty.

Postanowieniem z 30 kwietnia 2020 r., | NO 53/19 Sad Najwyzszy
uwzglednit wniosek o wytgczenie sedziego Marka Dobrowolskiego. Pozostate
wnioski  zostaly odrzucone jako abstrakcyjne, niewskazujgce sedzidw
wyznaczonych do rozpoznania sprawy, ani konkretnych okolicznosci swiadczgcych
o braku bezstronnosci sedzibw w stosunku do odwotujgcych sie, i przez to
niedopuszczalne, bgdz - gdy wskazywaty na konkretne, ale pozbawione znaczenia
okolicznosci - oddalone jako bezzasadne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
24 wrzesnia 2019 r., | NO 53/19; 17 czerwca 2020 r., | NO 53/19; 1 sierpnia 2019 .,
I NO 50/19; 24 wrze$nia 2019 r., | NO 50/19).

W odpowiedzi na oba odwotania, Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o ich

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba odwotania zastugujg na oddalenie.

Na wstepie nalezy odnotowaé¢, ze oba odwotania byty niemal w catosci
identyczne w tresci, liczyty ponad 50 stron (nie liczgc zatgcznikéw) i zawieraty
zarzuty co do naruszenia kilkudziesieciu réznych przepisow ustaw, Konstytucji RP i
aktéw prawa miedzynarodowego (unijnego). W tym miejscu warto przypomnie¢, ze
sformutowanie zarzutéw i uzasadnienie odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa powinno odpowiada¢ wymaganiom stawianym skardze kasacyjnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2014 r., Il KRS 54/14), co zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oznacza, ze powinno by¢ zwiezite,
rzeczowe i jasne. Dotyczy to w szczegdlnosci wykazania tezy, ze odwofanie jest
,0CZywiscie” uzasadnione, pozostaje bowiem poza dyskusjg, iz jezeli cos$ jest
oczywiste, widoczne na pierwszy rzut oka, to nie wymaga obszernego

uzasadnienia, w mysl zasady nihil probat qui nimium probat (analogicznie
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2010 r., Il CSK 260/09;
18 grudnia 2013 r., Ill CSK 311/13; 20 stycznia 2016 r., | PK 81/15; 20 kwietnia
2018 r., Il CSK 333/17, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 pazdziernika
2014 r., lll KRS 54/14; 25 czerwca 2015 r., Il CSK 381/14; 22 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 738/14; 25 stycznia 2017 r., IV CSK 125/16; 27 czerwca 2017 r., Il CSK
69/17). Poniewaz zarzuty podniesione w obu odwotaniach sg tozsame, zostang one
omowione fgcznie.

W pierwszej kolejnosci rozpatrzone zostang zarzuty o najpowazniejszym
ciezarze gatunkowym, odnoszgce sie do nienalezytej obsady Krajowej Rady
Sgdownictwa oraz niewaznosci postepowania w przedmiocie uchwaty
przedstawiajgcej Prezydentowi RP kandydatéw (naruszenie art. 187 ust. 1 pkt 2 i
ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji w zw. z art. 9a ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt
2, art. 11a ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 11d ust. 1-5, art. 21 ust. 2 i art. 33 ust. 1, art.
31 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6,
§ 16 ust. 1 oraz § 18 ust. 1-8 regulaminu KRS, a takze w zw. z art. 6 i art. 13
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka; art. 21 ust. 1-2, art. 31 ust. 1 i art. 34 ust.
1-3 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-5 oraz § 18 ust. 1-8 regulaminu KRS).

Sad Najwyzszy przypomina, ze Krajowa Rada Sagdownictwa zostata
obsadzona zgodnie z przepisami obowigzujgcej ustawy, ktorej zgodnosc¢ z
Konstytucja RP zostata stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18 orzekt, iz art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Tres¢ tego wyroku nie
mogta byC¢ oczywiscie znana odwotujgcym sie, skoro sporzgdzali oni swoje
odwotania w lutym 2019 r. Tym niemniej zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujgcg i jest
ostateczny.

Sad Najwyzszy jest zwigzany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
Odmowa zastosowania ustawy przez Sad Najwyzszy jest dopuszczalna tylko
wtedy, gdy jest ona w sposdéb oczywisty niezgodna z normami Konstytucji RP,
w szczegolnosci sytuacji tzw. wtornej niekonstytucyjnosci (uchwata skfadu siedmiu

sedzibw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19). Oczywista
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niekonstytucyjno$¢ polega na hierarchicznej kolizji norm, gdy miedzy norma ustawy
a normg Konstytucji RP zachodzi dostrzegalna na poziomie samej wyktadni
literalnej ewidentna sprzecznosc¢ albo jesli dany przepis ustawy jest tozsamy z
innym przepisem ustawy, ktorego niekonstytucyjnos¢ stwierdzit juz Trybunat
Konstytucyjny (R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwoércze znaczenie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
Warszawa 2010, s. 28 i n. i cytowane tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie
okolicznosci te z pewnoscig nie wystepuja.

Nietrafne sg tez zarzuty odnoszgce sie do nieprawidtowosci wyboru na
cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa M. N.. Kwestia dopuszczalnosci wycofania
aktu poparcia (dla kandydatury, projektu ustawy, wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego) nie jest w prawie publicznym rozstrzygnieta jednoznacznie — w
niektorych przypadkach takie wycofanie uznaje sie za dopuszczalne i skuteczne
(np. w przypadku wycofania wniosku do TK), a w innych przypadkach jest
uznawane za niedopuszczalne (np. w przypadku wycofania poparcia dla listy
kandydatow na postow). Przepisy obowigzujgcej ustawy nie przewidujg wycofania
poparcia dla kandydatéw na cztonkéw KRS, ani przez grupy obywateli, ani przez
sedzidw.

Odrebnie nalezy odnies¢ sie do zarzutdw odnoszgcych sie do naruszenia
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, jakg jest Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci. O ile sgd co do zasady - z zastrzezeniem
oczywistej niekonstytucyjnosci - nie moze samodzielnie odmowi¢ zastosowania
przepisu ustawy z powodu jego rzekomej niezgodnosci z Konstytucjg RP, o tyle
inaczej jest w przypadku sprzecznosci takiego przepisu z umowg miedzynarodowg
ratyfikowang za zgodg wyrazong w ustawie. W tej drugiej sytuacji sad jest
konstytucyjnie upowazniony do pominiecia przy orzekaniu przepisu ustawy
niezgodnego z prawem miedzynarodowym i bezposredniego zastosowania umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej za zgodg wyrazong w ustawie (art. 91 ust. 1 i 2
Konstytucji RP). Takim typem umowy miedzynarodowej jest Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktéra moze stanowi¢ Zrodto wzorcéw

kontroli dla uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, podobnie jak Karta Praw
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Podstawowych czy Traktat o Unii Europejskiej (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).

Odwotujgce sie nie wykazaty naruszenia art. 6 ani art. 13 Konwencji,
odwotania nie zawierajg uzasadnienia tych zarzutéw, co uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu ich uwzglednienie. Sgd Najwyzszy nie moze zastepowac skarzgcych
w wyszukiwaniu argumentéw na poparcie ich zarzutow. Za uzasadnienie nie moze
zosta€ uznana jednozdaniowa wzmianka o wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Baka przeciwko Wegrom, ktory dotyczyt skrdcenia
konstytucyjnej kadencji prezesa wegierskiego Sgdu Najwyzszego, a wiec zupetnie
innego stanu faktycznego niz uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi RP kandydatéw na sedziow.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 11d ust. 1 ustawy o KRS z uwagi na
wskazanie kandydatow na pietnastu czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa przez
kluby parlamentarne. Artykut 11d ust. 2 ustawy o KRS stanowi, ze klub poselski
wskazuje, sposrdod sedziow, ktorych kandydatury zostaty zgtoszone w trybie
art. 11a, nie wiecej niz dziewieciu kandydatéw na cztonkow Rady. Pojecie klubu
poselskiego stanowi jedng z dwdch form samoorganizacji postow w obrebie Sejmu
przewidzianych w regulaminie sejmowym - drugg jest koto poselskie (art. 8). W
praktyce ustrojowej wyrdznia sie réwniez organizacie w postaci klubu
parlamentarnego, ztozonego z 15 postow i co najmniej jednego senatora, ale prawo
nie przypisuje klubowi parlamentarnemu zadnych odrebnych uprawnien w stosunku
do klubu poselskiego. W takiej sytuacji, w my$l zasady lege non distinguente,
nalezy uznaé, ze uprawnienia klubu poselskiego i klubu parlamentarnego sg
tozsame, z zastrzezeniem jednej sytuacji: gdy klub parlamentarny nie moze zosta¢
uznany za klub poselski w rozumieniu art. 8 regulaminu Sejmu. Taka sytuacja
miataby miejsce, gdyby kandydatury na cztonkéw KRS zostaty zgtoszone przez
klub parlamentarny ztozony z co najmniej 7 senatoréw (majgcy wiec status klubu
senackiego), ale posiadajgcy mniej niz 15 postéw (pozbawiony wiec statusu klubu
poselskiego). Tak jednak nie byto w niniejszej sytuacji. Na marginesie warto
odnotowaé, ze podagzenie tokiem rozumowania skarzgcych prowadzitoby do
niemozliwych do zaakceptowania wnioskow, a mianowicie ze w trakcie VIl kadenciji

Sejmu, gdy dokonywany byt wybdér obecnego sktadu KRS, uprawniony do
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zgtoszenia kandydatéw byt tylko klub poselski (...), poniewaz wszystkie pozostate
frakcje w tamtym czasie miaty status klubu parlamentarnego badz kota poselskiego.

Na uwzglednienie nie zastugujg takze zarzuty odnoszgce sie do naruszenia
art. 2 TUE, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi TFUE, art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych, a takze art. 47 tej Karty (ten ostatni zarzut podniesiony
w uzasadnieniu odwotan).

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19,
majgcg moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia,
uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
jezeli odwotujgcy sie wykaze, ze brak niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa
miat wptyw na tres¢ tej uchwaty lub jezeli - uwzgledniajgc konstytucyjny zakaz
badania skutecznos$ci aktu ustrojowego powofania sedziego oraz wynikajgcego z
niego stosunku ustrojowego - odwotujgcy sie wykaze okolicznos¢ okreslong
w pkt 125, lub fgcznie okolicznosci wymienione w pkt 147-151 wyroku Wielkiej 1zby
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in., wskazujgce, ze sad, w sktadzie
ktorego taki sedzia bedzie zasiadat nie bedzie niezalezny i bezstronny. Jezeli
odwotujgcy sie nie wykaze jakiegokolwiek realnego wptywu zaleznosci Rady od
witadzy wykonawczej lub ustawodawczej na tres¢ uchwaty, lub gdy konkurs na
urzad sedziego wygrata osoba o obiektywnie wysokich kwalifikacjach etycznych i
merytorycznych, dajgca  rekojmie  nalezytego  sprawowania  wymiaru
sprawiedliwosci, to wowczas nie bedzie podstaw do stwierdzenia niezgodnosci
z prawem uchwaty Rady i jej uchylenia. Nie kazda bowiem decyzja Krajowej Rady
Sagdownictwa ma wplyw na niezaleznos¢ sgdu lub niezawisto$¢ sedziego albo
asesora. Odwotania bedgce przedmiotem rozpoznania zostaly co prawda
whniesione jeszcze przed podjeciem wspomnianej uchwaly przez Sad Najwyzszy,
a nawet przed wydaniem wyroku przez TSUE, ale niezaleznie od tego skarzgce
powinny byty konkretnie uzasadnié, w jaki sposéb ustrojowy zwigzek Krajowej Rady
Sadownictwa z pozostatymi konstytucyjnymi witadzami Rzeczypospolitej Polskiej
wptyngt na wynik postepowania. Tymczasem skarzgce zdajg sie z géry zaktadac,

ze kazda osoba wytoniona przez Krajowg Rade Sgdownictwa w obecnym skfadzie,
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niezaleznie od jej kwalifikacji etycznych i merytorycznych, niezawistosci i
bezstronnosci, bedzie uzalezniona od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Brak
jest podstaw dla takiej tezy w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, z ktorego jednoznacznie wynika, ze kontrola procedury wytonienia
kandydata na sedziego z punktu widzenia zgodnosci z zasadg niezaleznosci sgdéw
oraz prawem do rzetelnego procesu sgdowego nie moze sie ogranicza¢ do oceny
samego sposobu powofania organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, ale
musi obejmowac réwniez ocene sposobu, w jaki wspomniany organ wypetnia swoje
konstytucyjne zadania i kompetencje (wyrok Wielkiej I1zby TSUE z 19 listopada
2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 142-144).
Podsumowujgc, zakwestionowanie niezaleznosci kandydata wytonionego przez
Krajowg Rade Sadownictwa bedzie mozliwe dopiero po wykazaniu zwigzku
pomiedzy uzaleznieniem KRS od witadzy ustawodawczej i wykonawczej,
a nierzetelnoscig procedury konkursowej w danym przypadku.

Jesdli chodzi o zarzuty odnoszgce sie do naruszenia zasady otwartosci
organow Panstwa Cztonkowskiego UE, zasady dostepu do dokumentow i
przejrzystosci prac danej jednostki, to obie skarzace ograniczyty sie do
stwierdzenia, ze ,wszystkie podejmowane przy rozpoznaniu sprawy dziatania Rady”
stanowity naruszenie tych zasad. Tak ogodlnikowo sformutowany zarzut nie moze
zostac uwzgledniony.

Odrebnie nalezy odnies¢ sie do grupy zarzutéw dotyczgcych wnioskéw
skarzacych o wytgczenie 14 z 15 sedziow wchodzgcych w sktad Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 28 ust. 3 ustawy o KRS; art. 31 ustawy o KRS; art. 33 ust. 1
ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 2 regulaminu KRS; § 14 regulaminu KRS; art. 42
ust. 11 3w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 23. ust. 1 regulaminu KRS).

W dniu 19 listopada 2018 r. obie skarzgce ztozyly za posrednictwem portalu
e-nominacje wniosek o wytgczenie 14 z 15 sedzidbw wchodzacych w skitad KRS
(za wyjatkiem sedzi T. K. F. ). Tylko w przypadku jednego sedziego skarzgce
wskazaty konkretng okoliczno$¢ wskazujgcg na mozliwy brak bezstronnosci - w
odniesieniu J. K. M. , ktérej mgz byt jednym z kandydatéw w ramach omawianego
postepowania. W przypadku pozostatych 13 sedziow zarzuty co do braku

bezstronnosci zwigzane byly ,z procedurg, zgodnie z ktérg wytoniono nowg
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Krajowg Rade Sadownictwa, a $cislej - z trybem zgtoszenia kandydatow do Rady”.
W tym drugim przypadku obie skarzgce zwrdcity tez uwage na niemoznosc¢
zapoznania sie z listami poparcia poszczegolnych cztonkow obecnej Krajowej Rady
Sagdownictwa w sposob uzasadniony budzita watpliwosci co do tego, czy w
konkursie, w ktorym uczestniczy, obok skarzgcych nie startujg sedziowie, ktorzy
wczesniej udzielili swego poparcia ktoremu$ z kandydatéw do Rady bedacych
obecnie jej cztonkiem lub ktérzy sg czionkami rodziny sedziego, ktéry takiego
poparcia ktéremus z obecnych cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa udzieli.

Jak wynika z protokotu nr 16/2018 z posiedzenia plenarnego KRS, w dniu 21
listopada 2018 r., Krajowa Rada Sgdownictwa oddalita wnioski o wytgczenie 13
cztonkow KRS uchwatami o nr 553/2018 i 566/2018 (co przeczy twierdzeniom
skarzgcych). Odrebnie, uchwatg nr 558/2018, Rada rozpatrzyta wniosek o
wytgczenie J K. M. , oddalajgc ten wniosek jako bezprzedmiotowy z uwagi na
wytgczenie J. K. M. od udziatu w postepowaniu z mocy ustawy oraz umorzyta
postepowanie.

Z calg pewnoscig ocena sposobu rozpatrzenia wnioskdw o wytgczenie
cztonkow KRS miesci sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego dotyczy bowiem
kontroli zgodnosci uchwaty Rady z prawem. «Sprzeczna z prawem» w rozumieniu
art. 44 ust. 1 ustawy o KRS moze by¢ takze taka uchwata, ktéra zostata podjeta
z udziatem cztonkéw podlegajgcych wytgczeniu z mocy ustawy (art. 28 ust. 1
ustawy o KRS) bgdz cztonkdéw, ktorych bezstronnos¢ budzita uzasadnione
watpliwosci (art. 28 ust. 3 ustawy o0 KRS).

Ciezar udowodnienia braku bezstronnosci cztonka bgdz czionkéw Krajowej
Rady Sadownictwa spoczywa jednak na tym, ktéry wywodzi z niej skutki prawne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego tylko w odniesieniu do jednej osoby wniosek o
wytgczenie miat merytoryczne podstawy, poniewaz wskazywat na konkretng
okolicznos¢ przesgdzajgcg o koniecznosci wytgczenia, a mianowicie pozostawanie
w zwigzku matzenskim przez cztonka Rady z jednym z kandydatow (art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy o KRS). Z mocy ustawy J. K. M. zostata wytgczona z rozpoznania
sprawy, a wiec nie uczestniczyta w wydaniu zaskarzonej uchwaty.

W odniesieniu do pozostatych trzynastu czionkédw KRS wniosek

0 wylgczenie miat charakter par excellence abstrakcyjny, poniewaz nie wskazywat
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zadnych konkretnych okolicznosci wskazujgcych na brak bezstronnosci tych oséb,
ale kwestionowat tryb ich wyboru. W takiej sytuacji nie byto tez konieczne
odbieranie od czionkow KRS os$wiadczeh w przedmiocie istnienia/nieistnienia
uzasadnionych watpliwosci co do ich bezstronnosci - zwtaszcza ze jest to wymog
obowigzujgcy w sgdowej procedurze cywilnej, a nie w postepowaniu przed Krajowg
Radg Sadownictwa, gdzie ani przepisy ustawy o KRS, ani przepisy regulaminu
KRS, nie stawiajg takiego wymagania. Ani z Konstytucji RP, ani z traktatéw
unijnych, ani z Karty Praw Podstawowych, nie wynika domniemanie braku
niezaleznosci osoby tylko z powodu ustawowego trybu jej powotania i wyboru przez
obywateli albo organ przedstawicielski.

Tym niemniej, jak zostato to juz wyjasnione powyzej, dopuszczalne jest
kwestionowania niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa z uwagi na tryb jej
powotania, pod warunkiem wykazania scistego i bezposredniego zwigzku pomiedzy
sposobem wyboru jej cztonkdéw, a wynikiem konkretnego postepowania. Takiego
zwigzku jednak skarzgce nie wykazaty, ograniczajgc sie do postawienia
abstrakcyjnego zarzutu.

Brak bylo wiec przeszkdod do rozpatrzenia kandydatur na stanowiska
sedziego Sgdu Okregowego w S., w tym dla przygotowania rekomendacji przez
zespot cztonkdw KRS oraz dla podjecia uchwaty przez KRS.

Na marginesie nalezy podzieli¢ przekonanie skarzgcych, ze jawnosc¢ list
z podpisami sedzidéw, ktérzy poparli kandydatury obecnych 15 sedziowskich
cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa, moze miec istotne znaczenie dla oceny, czy
w danym postepowaniu nie zachodzg watpliwosci co do bezstronnosci tych
ostatnich. Takie watpliwosci mogg sie pojawi¢c w sytuacji, gdy uczestnikami
postepowania przed KRS bedg sedziowie, ktérzy wczesniej wyrazili poparcie dla
niektérych cztonkéw Rady. Sad Najwyzszy w peini podziela tu stanowisko
Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazone w wyroku z 28 czerwca 2019 r., |
OSK 4282/18, zgodnie z ktérym imiona inazwiska sedziébw popierajgcych
kandydatury sedziow wchodzgcych w sktad KRS stanowig informacje publiczng.

Jesli chodzi o zarzut niedoreczenia uchwat w przedmiocie oddalenia wniosku
0 wytgczenie, nie mozna sie zgodzi¢ z Krajowg Radg Sgdownictwa, jakoby uchwaty

w sprawach incydentalnych nie wymagaty doreczenia. Art. 42 ust. 3 ustawy o KRS
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nakazuje doreczanie uczestnikom postepowania wszelkich ,uchwat w sprawach
indywidualnych”, nie rozrézniajgc pomiedzy uchwatami konczgcymi postepowanie,
a uchwatami w sprawach wpadkowych. Co wiecej, § 23 ust. 1 regulaminu KRS
obowigzujgcego w chwili wydania zaskarzonej uchwaty, stanowit, ze uczestnikom
postepowania dorecza sie ,uchwalty Rady w sprawach indywidualnych, inne
uchwatly oraz pisma, w tym zawiadomienia i wezwania, w sprawach
rozpatrywanych przez Rade dorecza sie”. Nawet jesliby wiec uznaé, ze uchwata
w przedmiocie wniosku o wytgczenie cztonka KRS nie stanowi ,uchwaty w sprawie
indywidualnej”, to i tak Rada powinna byta jg doreczy¢ uczestnikom, skoro § 23 ust.
1 regulaminu KRS jednoznacznie nakazuje doreczac wszelkiego rodzaju uchwaty i
pisma w sprawach rozpatrywanych przez Rade. Skoro ustawa przyznaje
uczestnikom prawo do sktadania wnioskbw o wytgczenie cztonkoéw Rady,
to w sposéb oczywisty przyznaje im takze prawo do informacji na temat sposobu
ich rozpatrzenia.

Zarzut ten jednak nie mogt zosta¢ uznany za podstawe do uwzglednienia
odwotania, poniewaz uczestnicy nie wykazali, w jaki sposob niedoreczenie im
uchwat oddalajgcych wnioski o wytgczenie miato wptyw na wynik postepowania.

Nietrafne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 31, art. 31 ust. 2b i ust.
2d wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy o KRS ,poprzez niepowotanie Zespotu do
rozpoznania sprawy indywidualnej skarzgcych w zwigzku ze ztozonym przez nig
wnioskiem o0 wylgczenie 14 czionkow Rady”, ,nieprzedstawienie sprawy
indywidualnej Ministrowi Sprawiedliwosci, a tym samym uniemozliwienie zajecia
stanowiska przez tej organ w trybie przewidzianym ustawg” oraz ,poprzez podijecie
prac Zespotu opiniujgcego przed uptywem petnych 21 dni od chwili przedstawienia
Ministrowi Sprawiedliwosci informacji”. W pierwszym przypadku zarzut jest nie w
petni zrozumiaty, poniewaz zespot czionkdw KRS do rozpatrzenia kandydatur
skarzgcych zostat powotany. W drugim przypadku zarzut jest nieprawdziwy,
poniewaz jak wskazano w odpowiedzi KRS na odwotania, zgodnie z art. 31 ust. 2a
ustawy o KRS Minister Sprawiedliwosci zostat zawiadomiony o powofaniu zespotu
pismem, ktore zostato skutecznie doreczone w dniu 26 pazdziernika 2018 r. Takze
w trzecim przypadku zarzut jest nieprawdziwy, poniewaz posiedzenie zespotu

odbyto sie w dniu 22 listopada 2018 r., a wiec po uptywie 21-dniowego terminu,
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w trakcie ktérego Minister Sprawiedliwosci byt uprawniony do przedstawienia opinii.
Po uptywie tego terminu brak opinii Ministra Sprawiedliwosci nie stanowit
przeszkody dla dalszych prac zespotu, co wynika wprost z art. 31 ust. 2c ustawy o
KRS. Skarzgce nie przedstawity dowodow swiadczgcych o tym, ze obrady zespotu
w dniu 22 listopada 2018 r. zostaty podjete w trakcie przerwy w posiedzeniu
plenarnym Rady i trwaty tylko 20 minut - nawet jesli tak byto, to brak jest podstaw
prawnych do zakwestionowania legalnosci uchwaty Rady tylko z tego powodu, ze
zespot przygotowujgcey liste rekomendowanych kandydatur obradowat zbyt kroétko.
Dopiero gdyby skarzgce wykazaty, ze tak krotki czas obrad zespotu skutkowat
powaznymi przeoczeniami czy pomytkami w ocenie kandydatur, a Rada zostata
wprowadzona w biad, ktoéry zdecydowat o ocenie kandydatur, to Sad Najwyzszy
miatby podstawy do uchylenia takiej uchwaty.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy o KRS w zwigzku
z§18 pkt 5 i 6 regulaminu KRS poprzez niesporzadzenie i nieprzedstawienie
Radzie listy rekomendowanych kandydatéw. Jak wynika z protokotow posiedzen
zespotu z dnia 19 listopada 2018 r. oraz z dnia 22 listopada 2018 r., kandydatury
wszystkich osob biorgcych udziat w konkursie, w tym rowniez skarzgcych, zostaty
omowione przez zespot. Zespot zajgt stanowisko w przedmiocie rekomendacji
kandydatur H. T. K. J., D. L., A. M. oraz R. W.. W uzasadnieniu stanowiska zespot
przedstawit motywy tej decyzji. Przedstawienie rekomendowanych kandydatéw
w kolejnosci preferencji przez zespot bytoby bezcelowe, skoro liczba kandydatow
rekomendowanych byta rowna liczbie wolnych miejsc bedacych przedmiotem
postepowania.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 18 ust.
7 i 8 regulaminu KRS. Artykut 33 ust. 1 ustawy o KRS stanowi, ze Rada podejmuje
uchwaty w sprawach indywidualnych, § 18 ust. 7 regulaminu KRS stanowi,
ze zespot przyjmuje stanowisko w jawnym gtosowaniu bezwzgledng wigkszoscig
gtosdw w obecnosci wszystkich swoich cztonkéw, a z kolei § 18 ust. 8 regulaminu
KRS moéwi, iz projekt uzasadnienia stanowiska zespotu opracowuje
przewodniczgcy zespotu. Stanowisko i uzasadnienie podpisywane sg przez
wszystkich cztonkdéw zespotu. Odwotujgce nie wykazaty naruszenia tych przepisow,

ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik postepowania.
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Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 i 3 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy
0 KRS w zw. z § 23 ust.1 regulaminu KRS przez niedoreczenie skarzgcym uchwaty
zespotu opiniujgcego kandydatdow wraz 2z uzasadnieniem, ,ale rowniez
niedoreczenie pouczenia o0 sposobie wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego,
co uniemozliwia kontrole instancyjng tejze uchwaty”. Po pierwsze, jak wskazata
Rada w odpowiedzi na odwotania, uchwata KRS wraz z uzasadnieniem
i pouczeniem o przystugujagcym prawie do wniesienia odwotania w trybie art. 44 ust.
1 ustawy o KRS zostata zamieszczona w systemie teleinformatycznym do obstugi
uczestnikéw postepowania w dniu 8 lutego 2019 r., a zatem obie skarzgce miaty
mozliwos¢ zapoznania sie z motywami tej uchwaty. Po drugie, skoro obie skarzgce
w terminie wniosty obszerne odwotania, to trudno zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze
rzekome niedoreczenie pouczenia o sposobie wniesienia odwotania do Sadu
Najwyzszego uniemozliwito kontrole instancyjng uchwaty.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 42 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS, to termin na sporzgdzenia uzasadnienia uchwaly KRS ma charakter
instrukcyjny, a jego przekroczenie - cho¢ zastuguje na krytyke - to nie skutkuje
nielegalnoscig samej uchwaty.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 33 ust. 1
ustawy o0 KRS w zw. z § 23 ust. 1 regulaminu KRS, to z tych przepiséw wynika
obowigzek zawiadamiania uczestnikbw postepowania o terminie posiedzenia
plenum Rady, bo to ono dokonuje «rozpatrzenia sprawy», natomiast nie dotyczy on
informowania o terminie trzyosobowego zespotu Rady, ktére wydaje jedynie
niewigzgca opinie w przedmiocie kandydatur.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia § 15 ust. 4, 5 i 6 regulaminu KRS poprzez
uniemozliwienie skarzgcym zapoznanie sie z treScig protokotu posiedzenia
plenarnego KRS obejmujgcego dni 19 i 22 listopada 2018 r., to nalezy zwrdcic
uwage, ze wskazane przepisy mowig o prawie cztonkdéw KRS do wglgdu w tres¢
protokotu i mozliwosci zgtaszania przez nich zastrzezen. Trudno powiedziec¢, w jaki
sposOb wskazane przepisy mogty zosta¢ naruszone, skoro Rada w odpowiedzi na
oba odwotania podniosta, ze protokét zostat sporzgdzony, wytozony do wglgdu
cztonkom Rady z mozliwoscig wnoszenia zastrzezen, ktérych nikt nie zgtosit,

co ex lege skutkowato jego przyjeciem (§ 15 ust. 6 regulaminu KRS) - a ktérym to
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okolicznosciom uczestniczki nie zaprzeczyty. Rada wyjasnita tez, ze protokot nie
zostat doreczony skarzgcym, poniewaz nie zostat on jeszcze podpisany przez
Przewodniczgcego KRS - czemu zadna z uczestniczek nie zaprzeczyta. Jakkolwiek
nieuzasadniona zwioka Przewodniczgcego Rady w dokonaniu prostej czynnosci
technicznej, jaka jest podpisanie protokotu z posiedzenia KRS, zastuguje na
krytyke, to trudno doszukiwaé sie w niej naruszenia prawa majgcego wptyw na
wynik postepowania, skoro przepisy nie okreslajg terminu na jego podpisanie.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia § 18 ust. 9-10 regulaminu KRS, to skarzgce
w istocie nie kwestionujg sporzadzenia protokotu, tylko odmawiajg uznania za
protokét w rozumieniu regulaminowym ,zapiskdw poczynionych na podstawie
informacji od osob biorgcych udziat w posiedzeniu”. W ocenie skarzgcych pospiech
w jakim procedowano, liczne btedy protokotu, brak obecnosci protokolanta na
posiedzeniu czionkow zespotu Rady i sporzgdzenie protokotu na podstawie
informacji uzyskanych od cztonkéw zespotu, w ogdle wypacza sens sporzgdzania
dokumentu jakim jest protokét. Zdarzenie to nie zostato zaprzeczone przez Rade w
odpowiedzi na odwotania, a wiec nalezy uznac¢ je za udowodnione (per analogiam z
art. 230 k.p.c.). Cho¢ niestaranno$¢ w dokumentowaniu przebiegu postepowania
zastuguje na krytyke, to sama w sobie nie wystarcza jednak do uchylenia
zaskarzonej uchwaty. Odwotujgce sie winny bowiem wykazaé, w jaki sposéb ta
niestaranno$¢ wptynetfa na nierzetelne potraktowanie ich kandydatur.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 44 ust. 1b i ust. 4 ustawy o KRS w zw.
z art. 2, art. 32 ust. 112, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP
poprzez pozbawienie skarzgcych dostepu do efektywnej kontroli sgdowej
zaskarzonej uchwaty w zakresie odnoszgcym sie do organu, ktory na mocy ustawy
powotany zostat do rozpoznania srodka odwotawczego w niniejszej sprawie, to nie
zostat on w jakikolwiek sposéb uzasadniony. Obie skarzgce ograniczyty sie jedynie
do postawienia zarzutu w brzmieniu przytoczonym w poprzednim zdaniu, bez
wyjasnienia, na czym polegato pozbawienie ich dostepu do efektywnej kontroli
sgdowej. Ponownie nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie moze zastepowac
skarzgcych w formutowaniu argumentéw na poparcie ich stanowiska.

Pozostate zarzuty, cho¢ formalnie odnoszace sie do naruszenia réznych

przepisow prawa (art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP; art. 3 ust. 1
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pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS; art. 42 ust. 1 w zw. art. 33
ust. 1, art. 35 ust. 2 ustawy o KRS; art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 35 ust.
1-3 ustawy 0 KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 regulaminu KRS art. 42 ust. 1 ustawy
0 KRS), w istocie sprowadzaty sie do kwestionowania stusznosci oceny kandydatur
skarzgcych dokonanej przez Krajowg Rade Sadownictwa. Tymczasem Sad
Najwyzszy nie ma umocowania do przeprowadzania samodzielnej i autonomicznej
- wzgledem KRS - oceny kandydatéw na stanowisko sedziowskie, ani decydowania
o tym, ktory z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotfanie do petnienia urzedu sedziego. Ocena prawidtowosci dziatania KRS
sprowadza sie w tym zakresie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy
w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt
w jakikolwiek sposob dyskryminowany. Nie chodzi tu zatem o ocene kwalifikacji czy
wiarygodnosci danej osoby z puntu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego
postepowania, ale formalny aspekt dostepu do stuzby. Potwierdza to dodatkowo, ze
kontrola wynikéw postepowania przed KRS w sprawie indywidualnej nie oznacza
wspotuczestnictwa Sgdu Najwyzszego w decydowaniu o obsadzie okreslonego
stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NO
155/19).

Odnoszac sie do wnioskow o zasgdzenie kosztow postepowania, Sad
Najwyzszy wyjasnia, ze ustawa o KRS nie przewiduje obowigzku uiszczenia optaty
od wniesienia odwotania od wuchwaty Krajowej Rady Sadownictwa.
Do postepowania w sprawie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
majg zastosowanie jedynie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej, natomiast ustawa
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, na ktorg powotaty sie obie skarzgce
uiszczajgc opfate, nie ma zastosowania (a contrario z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).
Bezprzedmiotowe sg zatem wnioski o zasgdzenie kosztéw postepowania
z odwotania od uchwat KRS.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Leszek Bosek.
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