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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 10 wrze$nia 2018 r. nr PK (...) w
przedmiocie odmowy przeniesienia w stan spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lipca 2019 r.,

1. oddala wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
odwolania;

2. odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

M. S. (dalej: Odwotujgcy sie) pismem z dnia 14 listopada 2018 r.
bezposrednio zaadresowanym i przestanym do Sgdu Najwyzszego, ztozyt wniosek
o przywrécenie terminu do ztozenia odwotania od decyzji Prokuratora Generalnego
z dnia 10 wrzesnia 2018 r., nr PK (...), ktérg - na podstawie art. 71 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
23 ze zm.; dalej: pusp) w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
0 prokuraturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.; dalej: Prawo o prokuraturze)
oraz na podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 lipca 2017 roku o zmianie ustawy Prawo
o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz.
1452; dalej: ustawa o zmianie ustawy) - odmowiono przeniesienia Odwotujgcego

sie w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez okres roku. Do wniosku o



przywrocenie terminu zostato zatgczone odwotanie wraz z zaswiadczeniem
lekarskim.

W uzasadnieniu wniosku Odwotujgcy sie wyjasnit, ze pierwotne odwotanie
od decyzji Prokuratora Generalnego zlozyt w ustawowym terminie, zgodnie z
treScig ustawy i pouczeniem tam zawartym, przy czym odwofanie to zostato
skierowane za posrednictwem Prokuratora Generalnego do Sgdu Najwyzszego.
Dalej wskazat, ze z niewiadomych przyczyn przesytka zawierajgca odwotanie nie
zostata przyjeta i bez otwarcia koperty zostata zwrdocona za posrednictwem poczty
w dniu 14 listopada 2018 r. Wobec tego, w tym samym dniu ztozyt wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia odwotania i dokonat czynnosci w postaci
zatgczenia odwotania. Odwotujgcy sie wskazat, ze powyzszy zwrot korespondenc;ji
nastgpit z winy urzedu, ktérym kieruje Prokurator Generalny, bowiem bfednie nie
przyjeto i nie zarejestrowano nadanej przesytki. Dodatkowo do wniosku zatgczyt
kserokopie potwierdzenia nadania pierwotnego odwofania od decyzji Prokuratora
Generalnego wraz ze zwrdcong kopertg oraz potwierdzenie nadania w tym samym
dniu informacji do bezposredniego przetozonego o ztozeniu srodka odwotawczego.

W odpowiedzi na powyzsze Prokurator Generalny wnidst o oddalenie
odwotania. W uzasadnieniu podniost, ze wskazane odwotanie nie wptyneto
do Prokuratury Krajowej, a zostato przestane do Prokuratora Generalnego dopiero
przez Sad Najwyzszy. Ponadto z danych zawartych w Systemie Informatycznym
Prokuratury od dnia 26 pazdziernika 2018 r. nie odnotowano wptywu do
Prokuratury Krajowej korespondencji Odwotujgcego sie. W zwigzku z tym nie
mozna potwierdzi¢ terminowego ztozenia odwotania, gdyz catkowicie pominieto
posrednictwo Prokuratora Generalnego.

Odwotujgcy sie w odpowiedzi na powyzsze pismo podnidst, ze Prokurator
Generalny nie podjat proby wyjasnienia, dlaczego i kto odméwit przyjecia przesyiki
zawierajgcej odwotanie od decyzji, a w konsekwencji odnotowania jej w systemie.
Na kopercie zaadresowanej ,PROKURATOR GENERALNY (...)" widnieje
adnotacja ,nie dotyczy Ministra Sprawiedliwo$ci” wraz z datg i podpisem. Ponadto
Odwotujgcy sie zaznaczyt, ze w dniu 16 czerwca 2017 r. w ten sam sposéb i tg
samg drogg ziozyt odwotanie od poprzednio wydanej decyzji Prokuratora

Generalnego. Odwotujgcy sie wyjasnit dalej, ze od tego czasu nie zmienita sie



siedziba Prokuratora Generalnego, jego zakres uprawnien czy obowigzkow, nie
zmienity sie rowniez przepisy dotyczgce wnoszenia odwotan w tego rodzaju
postepowaniach. Na dowdd powyzszego zatgczyt kserokopie potwierdzenia
nadania na poczcie odwotania z dnia 16 czerwca 2017 r. do Sgdu Najwyzszego za

posrednictwem Prokuratora Generalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przywrocenie terminu podlega oddaleniu, w konsekwencji czego
odwotanie nalezato odrzuci¢ jako ztozone po terminie.

Postepowanie dotyczy odmowy przeniesienia Odwotujgcego sie, petnigcego
stuzbe prokuratora, w stan spoczynku z uwagi na niepetnienie stuzby przez okres
roku. Prokurator Generalny, wydajgc decyzje odmowng, dziatat na podstawie art.
127 § 1 Prawo o prokuraturze w zw. z art. 71 § 1 pusp oraz art. 19 ustawy o
zmianie ustawy.

Przed przystgpieniem do przedstawienia gtdéwnych motywow zapadtego
rozstrzygniecia, poczyni¢ nalezy dwie uwagi o charakterze porzgdkowym.
Po pierwsze, bedgcy podstawg zaskarzonej decyzji art. 71 § 1 pusp zostat uchylony
z dniem 12 sierpnia 2017 r. na skutek przyjecia ustawy o zmianie ustawy. W
najnowszym pismiennictwie zasadnie przyjmuje sie, ze w obecnym stanie
prawnym, nawet gdy sedzia (prokurator) z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku, kolegium sgdu (przetozony
prokuratora) nie moze juz wnioskowaé o przeniesienie takiego sedziego
(prokuratora) w stan spoczynku (zob. |. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A.
WiIeklinska, Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2018,
teza 5 Komentarza do art. 71, Legalis). Jednakze, na mocy art. 19 zd. 1 ustawy o
zmianie ustawy, do prokuratoréw, ktoérych okres niepetnienia stuzby z powodu
choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w dniu wejscia w zycie tej
ustawy wynosi rok lub wiecej, stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
powrotu do petnienia czynnej stuzby.

Po drugie, zgodnie z art. 127 § 1 zd pierwsze Prawo o prokuraturze,
do prokuratorow stosuje sie odpowiednio przepisy art. 69-71, art. 73, art. 74,
art. 76, art. 85 § 4, art. 94d-94q, art. 99-102 i art. 104 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.



- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie
stanowig inaczej.

Art. 127 § 1 Prawo o prokuraturze, odsytajgc do pusp, uzywa sformutowania
,odpowiednio”. Odpowiednie stosowanie przepiséw moze polega¢ na stosowaniu
przepisow wprost (bez zadnych modyfikacji i zabiegdw adaptacyjnych), a innych
tylko posrednio (a wiec z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci
postepowania, w ktéorym znajdujg zastosowanie), a jeszcze inne przepisy w ogole
nie bedg moglty by¢ wykorzystane. Stosowanie ,odpowiednie” oznacza w
szczegolnosci niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmiane niektoérych elementow)
normy do zasadniczych celéw i form danego postepowania, jak réwniez petne
uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania oraz wynikajgcych stad
réznic w stosunku do uregulowan, ktére majg by¢é zastosowane (zob. np.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1995 r., IIl CZP 110/95,
OSNC 1995, z. 12, poz. 177). Zuwagi na to, Zze postepowanie dotyczy
prokuratoréw, jak i samej Prokuratury jako odrebnych organéw wtadzy panstwowej,
przepisy nalezy stosowa¢ odpowiednio, lecz z pewnymi modyfikacjami z
uwzglednieniem istoty i odrebnosci danego postepowania.

Stosownie do art. 71 § 1 pusp, sedzia mogt byC przeniesiony w stan
spoczynku, na wniosek kolegium wiasciwego sadu, jezeli z powodu choroby lub
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku.
Do okresu tego wliczano okresy poprzedniej przerwy w petnieniu stuzby z powodu
choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby
nie przekroczyt 30 dni. W przepisach pusp w dalszej regulacji uznano, ze w
sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku, o ktérych mowa w art. 70 i 71,
decyzje podejmuje Krajowa Rada Sgdownictwa, na wniosek sedziego, kolegium
wiasciwego sgdu albo Ministra Sprawiedliwosci (art. 73 § 1 pusp).

Zgodnie z art. 127 § 1 zd. drugie Prawo o prokuraturze, uprawnienia
Krajowej Rady Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwosci, przewidziane w pusp,
przystugujg w stosunku do prokuratorow - Prokuratorowi Generalnemu,
a uprawnienia kolegidéw i prezesow wiasciwych sadow - wtasciwym prokuratorom
przetozonym. Sposob uregulowania wskazanej normy w powigzaniu ze zd.

pierwszym § 1 art. 127 Prawo o prokuraturze swiadczy o przyznaniu kompetenciji,



ktére w ustawie pusp przystugujg Krajowej Radzie Sadownictwa, wprost
Prokuratorowi Generalnemu. Nie wynika jednak stgd bezposrednio, ze do
Prokuratora Generalnego znajdujg zastosowanie szczegoétowe przepisy dotyczgce
trybu dziatania KRS. Inny jest bowiem ustrdj i tryb dziatania KRS, a inny
prokuratury, w tym Prokuratora Generalnego. Przepis ten reguluje tylko
przekazanie kompetencji do podjecia decyzji, wzglednie wyrazenia stanowiska
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., lll PO 1/07).

Od decyzji Krajowej Rady Sadownictwa (Prokuratora Generalnego) w
sprawach, o ktérych mowa w art. 70 i 71, przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego (art. 73 § 2 pusp). Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Krajowej
Rady Sadownictwa (Prokuratora Generalnego) w terminie miesigca od dnia
doreczenia skarzgcemu decyzji (art. 73 § 3 zd. pierwsze pusp). Z uwagi na zawarte
odestanie, odwotanie od decyzji Prokuratora Generalnego wydanej na podstawie
art. 127 § 1 Prawo o prokuraturze w zw. z art. 71 § 1 pusp wnosi sie w ciggu
miesigca od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Prokuratora Generalnego.

Odwotanie od decyzji Prokuratora inicjuje postepowanie przed Sadem
Najwyzszym. Przepis art. 73 pusp okres$lajgc kompetencje Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania odwotania sedziego (prokuratora) nie odsyta wprost do Zadnych
dalszych unormowan proceduralnych. Réwniez w Prawie o prokuraturze brak jest
bezposredniej podstawy prawnej do stosowania dalszej procedury sgdowej. W tej
sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze wystepuje luka w prawie odnosnie do regulacji
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w tej kategorii spraw.

Inaczej wyglagda unormowanie stosowania procedury sgdowej w ustawie z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84;
dalej: ustawa o KRS). Zgodnie z art. 44 ust. 3 tej ustawy, w przypadku ztozenia
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w razie jej sprzecznosci z
prawem, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
1360, z pézn. zm.; dalej: kpc) o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87 tej ustawy nie
stosuje sie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze odwotanie od

decyzji Prokuratora Generalnego o odmowie przeniesienia prokuratora w stan



spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez okres roku jest szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia i juz z tej przyczyny nalezy stosowac¢ do niej odpowiednio przepisy kpc
o skardze kasacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r., | NO
37/18; 7 lutego 2019 r. | NO 38/18).

Rozwijajgc ten poglad mozna przyjac, ze zakres postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie z odwotania od decyzji Prokuratora Generalnego w
przedmiocie odmowy przeniesienia prokuratora w stan spoczynku wobec
niepetnienia stuzby przez okres roku, jak i w innych postepowaniach, gdzie
odpowiednio majg zastosowanie przepisy pusp, w ktorych to Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem stanowigcym, nie zostat odrebnie unormowany w pusp i
Prawo o prokuraturze. Uksztaltowanie postepowania przed Prokuratorem
Generalnym, a nastepnie odwotanie do Sgdu Najwyzszego, wyklucza tryb
postepowania przed sgdem powszechnym. Nalezy zatem stosowacC przepisy
postepowania przed Sgdem Najwyzszym. W zwigzku z tym kluczowa jest ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 825), zgodnie z ktorg Sgd Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej
powofanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie
zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i sgdow
wojskowych przez rozpoznawanie $rodkow odwotawczych oraz podejmowanie
uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1a). Dalsze uregulowania
(rozdziat 8 - postepowanie przed Sadem Najwyzszym) wyznacza sposob
procedowania z perspektywy mozliwej aktywnosci w toku postepowania. Wobec
tego Sad Najwyzszy nie dziata instancyjnie, nie prowadzi postepowania
dowodowego, ani go nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest zwigzany
ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach
odwotania. Wobec tego (argument z art. 3983 § 1 in fine kpc) odwotanie mozna
oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie lub tez na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Podstawg nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodow (art. 3982 § 3 kpc) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2018 r., lll KRS 1/18).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT

Drugi z pogladéw, ktéry pojawit sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
wskazuje, ze w kontekScie rozpatrywania odwotan od decyzji Prokuratora
Generalnego wydawanych na podstawie odestania z art. 127 § 1 Prawo o
prokuraturze majg zastosowanie przepisy kpc o skardze kasacyjnej, jednak w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
7 lutego 2019 r., | NO 51/18; 10 stycznia 2019 r., | NO 42/18; 7 lutego 2019 r.,
| NO 45/18; 10 maja 2006 r., lll PO 2/06; 24 stycznia 2012 r., Il PO 6/11).
Na gruncie poprzedniego stanu prawnego wyrazano poglad, zgodnie z ktorym
odwotanie od decyzji Prokuratora Generalnego wnosito sie za posrednictwem tego
organu do Sgdu Najwyzszego w terminie miesigca od jej doreczenia prokuratorowi.
W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym stosowano odpowiednio przepisy o
kasacji, tak jak w analogicznych sprawach dotyczgcych rozpoznawania odwotan
sedziéw od decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie niewyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2002 r., lll KRS 2/02, OSNAPIUS 2002 Nr 21, poz. 535).

Poglad ten wyrazony zostat w oparciu o tres¢ przepisu art. 127 § 1 Prawo o
prokuraturze, zgodnie z ktérym przy odpowiednim stosowaniu przepiséw pusp,
kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa przystugujg Prokuratorowi Generalnemu.
Ustalenie zakresu kompetencji wymagato zatem uwzglednienia przepisow ustawy
o KRS, tj. art. 44 ust. 3, zgodnie z ktorym: ,W przypadku ztozenia odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w razie jej sprzecznosci z prawem, do
postepowania przed Sgadem Najwyzszym stosuje sie przepisy kpc o skardze
kasacyjnej. Przepisu art. 87 tej ustawy nie stosuje sie.” Za uwzglednieniem
stosowania ww. przepisu przemawiat réwniez fakt wylgczenia przymusu
adwokacko-radcowskiego przed Sadem Najwyzszym. Samo stosowanie per
analogiam przepisow kpc o skardze kasacyjnej nie dawato takiej mozliwosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozpoznanie odwotania przez Sad Najwyzszy
nastepuje w szczegolnym postepowaniu, przy ograniczonym zakresie kognicji i
stanowi odstepstwo od zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego oraz
domniemania witasciwosci sgdow powszechnych przy sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci we wszystkich sprawach poza tymi, ktére sg ustawowo

zastrzezone dla wifasciwosci innych sgdow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



8 wrzesnia 2010 r., Il PO 6/10). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na
stanowisku, ze odpowiednie stosowanie przepiséw pusp w sprawach odwotan od
decyzji Prokuratora Generalnego w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku,
na wniosek kolegium wiasciwego sadu, jezeli z powodu choroby lub ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia prokurator nie petnit stuzby przez okres roku,
oznacza rowniez konieczno$¢ uwzglednienia art. 44 ust. 3 ustawy o KRS i w
zwigzku z tym dopuszcza stosowanie w tym postepowaniu przepisow Kkpc o
skardze kasacyjnej. Stosowanie do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
przepisoOw kpc o skardze kasacyjnej nie oznacza, ze wszystkie z nich bedg miaty
zastosowanie. Przepis art. 44 ust. 3 ustawy o KRS nie stanowi wprost o ich
odpowiednim stosowaniu, jest jednak oczywiste, ze niektore przepisy kpc o skardze
kasacyjnej sg nie do pogodzenia z istotg postepowania odwotawczego. W
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie bedg miaty zastosowania np. przepisy
0 przedsadzie (art. 393 kpc; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r.,
I KRS 1/02), o sposobie i wniesieniu skargi kasacyjnej, bowiem sprawa ta
uregulowana jest w Prawo o prokuraturze (art. 393* § 1 kpc), o mozliwosci
odrzucenia skargi kasacyjnej przez sad drugiej instancji (art. 393° kpc, Prokurator
Generalny nie moze tego sam dokonac).

Powyzsze uwagi byty istotne dla okreslenia wtasciwej procedury przy
rozpatrywaniu wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia odwotania od decyzji
Prokuratora Generalnego wydanej w rozpoznawanej sprawie. Nalezy zwrécié
uwage, ze przepisy Prawo o prokuraturze nie regulujg podstawy do ztozenia
wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia odwotania, jak i nie okreslajg skutku
uchybienia przez Odwotujgcego sie temu terminowi. Wyposazajg zas wprost,
ze Prokurator Generalny posredniczy w przyjeciu odwotania. Przyjmuje sie,
ze jezeli Prokurator Generalny uwaza, iz odwotanie zostato wniesione po terminie,
to moze jedynie podkresli¢ ten fakt w swoim stanowisku przedstawionym Sadowi
Najwyzszemu, do ktérego bedzie nalezato podjecie rozstrzygniecia w tym zakresie
(T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa, 2002, s. 550).

Skoro art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw. z art. 127 § 1 Prawo o prokuraturze

w zw. z art. 71 § 1 pusp, nakazujg stosowanie przepisow kpc o skardze kasacyjnej



do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, zainicjowanego odwotaniem od
decyzji Prokuratora Generalnego, to oznacza to, ze zgodnie z art. 398¢ § 2 kpc,
odwotanie wniesione po uptywie ustawowego terminu podlega odrzuceniu.
Uwzgledniajgc jednak opisang wyzej specyfike postepowania odwotawczego od
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa (decyzji Prokuratora Generalnego), tj. brak
kompetencji Prokuratora Generalnego odpowiadajgcych w tym zakresie
uprawnieniom sadu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym, ewentualnego
odrzucenia odwotania dokonuje Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., lll KRS 30/14; 18 marca 2016r., Il KRS
229/13; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 r., lll KRS 90/15).

Podkreslenia takze wymaga, ze w sprawach nieuregulowanych przepisami o
skardze kasacyjnej, Sad Najwyzszy moze stosowa¢ odpowiednio przepisy o
apelacji (art. 393%° kpc), z tym, ze termin na sporzadzenie uzasadnienia wynosi
miesigc, a takze przepisy o postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
(T . Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa, 2002, s. 551 -
553; Niezgodka-Medek Matgorzata, art. 44, [w:] Krajowa Rada Sagdownictwa.
Komentarz. LEX, 2013; Debska Monika, art. 44, [w:] Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013).

Do odwotania mogg zatem mieC zastosowanie przepisy kpc o przywroceniu
terminu. Przewidziana w postepowaniu cywilnym instytucja przywrocenia terminu
do dokonania czynno$ci procesowej odgrywa doniostg role w zakresie usuwania
negatywnych skutkdw niezawinionych uchybien stron i innych uczestnikdw
postepowania. Majgc za cel przywrdocenie mozliwosci skutecznego podjecia przez
strone dziatan stanowigcych element realizacji jej uprawnieh procesowych, z
ktorych — z przyczyn obiektywnych — strona ta nie mogta w terminie skorzystac,
instytucja ta powoduje przetamanie niektérych przewidzianych w ustawie nastepstw
bezskutecznego uptywu terminu (zob. Gapska Edyta, Dopuszczalnosc
przywrdcenia terminu do uzupetnienia brakéw srodka odwotawczego (w Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), ,Panstwo i Prawo”, 2012, nr 4. s. 88).

W ustawie Prawo o prokuraturze, pusp, jak i ustawie o KRS, ustawodawca

nie uregulowat podstawy do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do
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wniesienia odwotania. Powyzsze zatem sktania do przyjecia tezy, ze skoro przy
odwotaniu od decyzji Prokuratora Generalnego mamy do czynienia ze stosowaniem
przepisow kpc o skardze kasacyjnej (a w dalszej kolejnosci odpowiedniego
stosowania przepisow o apelacji), to zasadnym jest w rozpoznawanej sprawie
stosowanie przepisow o przywréceniu terminu do ztozenia takiego odwotania
(poglad taki wyrazony zostat takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2014 r., lll KRS 30/14; z dnia 18 marca 2016r., Il KRS 229/13; z dnia 21
kwietnia 2016 r., Il PO 1/16; wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 r.,
[l KRS 90/15). Konkretyzujgc, wyktadnia przepisow prawa powinna prowadzi¢ do
wyniku, ktory w mozliwie najwyzszym stopniu realizuje zasady wynikajgce z
Konstytucji RP, w niniejszej sprawie — zasade prawa do sgdu. W swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Formalng gwarancjg tego prawa ma byC rzetelne zatatwienie sprawy przez sad
(zob. B. Sottys, M. Podle$, Przywrdcenie terminu w postepowaniu cywilnym,
.,Radca Prawy” 2010, nr 1, s. 24/25 i przywotana tam literatura). Rzetelne
zatatwienie sprawy ma miejsce woéwczas, gdy zostanie zachowana réwnosc¢ stron,
efektywnos¢ rozumiana jako =zafatwienie sprawy bez zbednej zwiloki oraz
racjonalnos¢ postepowania i rozstrzygniecia. Regulacja procesu sgdowego zostata
uregulowana w taki sposéb, Zze jego przebieg wyznacza szereg termindéw
procesowych, co niewatpliwie powinno stuzyé rzetelnosci postepowania.
Niedokonanie okreslonej czynnosci w terminie przynosi z reguly niekorzystne
nastepstwa dla strony, ktéra terminowi uchybita. Czynnos¢ procesowa podjeta po
terminie jest co do zasady bezskuteczna, czyli nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych, zatem nie moze by¢ uwzgledniona. Obwarowanie postepowania
sgdowego terminami (czyli zasada formalizmu rzgdzgca terminami procesowymi)
nie ma jednak charakteru absolutnego, lecz petni role stuzebng w stosunku do
wymogu rzetelnego zatatwienia sprawy oraz wymogu sprawiedliwosci
proceduralnej. Terminom przypisuje sie znaczenie porzadkujgce; majg tez
przeciwdziata¢ zawinionemu przewlekaniu procesu. Poza zamknietym katalogiem
czynnosci procesowych o charakterze nieprzywracanym, terminy procesowe

podlegajg przywrdceniu na wniosek strony, ktéra w sposob niezawiniony uchybita
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terminowi (lbidem, s. 25). Brak mozliwosci zlozenia wniosku o przywrocenie
terminu do ztozenia odwotania od decyzji Prokuratora Generalnego naruszatby
prawo do sgdu. Skoro zatem dopuszczalna jest co do zasady mozliwos¢ ztozenia
wniosku o przywrécenie terminu do ziozenia odwotania, w dalszej kolejnosci
koniecznym jest ustalenie spetnienia przestanek takiego wniosku.

Odnoszgc powyzsze do realibw niniejszej sprawy wypada zauwazyc,
ze decyzja Prokuratora Generalnego z dnia 10 wrzesnia 2018 r. o odmowie
przeniesienia Odwotujgcego sie w stan spoczynku wobec niepetnienia stuzby przez
okres roku zostata doreczona 29 wrzesnia 2018 r. Odwotujgcy sie podnidst,
ze skfadat odwotanie w terminie, jednak w dniu 14 listopada 2018 r. zwrécono mu
korespondencje zawierajacg odwotanie. W tym samym dniu nadat u operatora
pocztowego wniosek o przywrdcenie terminu i dokonat czynnosci. Obydwa pisma
zostaty skierowane bezposrednio do Sgdu Najwyzszego.

Przechodzgc do oceny ztozonego wniosku, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 167 kpc czynnos¢ procesowa podjeta przez strone po uptywie terminu jest
bezskuteczna. Jezeli strona nie dokonata w terminie czynno$ci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu (art. 169 § 1 kpc).
Przywrécenie nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pocigga za sobg
ujemnych dla strony skutkdéw procesowych (art. 169 § 2 kpc).

Stosownie do art. 169 § 1 kpc, pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu
wnosi sie do sgdu, w ktérym czynnos$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce wniosek (§ 2). Roéwnoczesnie z
wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci procesowej (§ 3).

Do ustalenia pozostaje zatem, po pierwsze ztozenie wniosku o przywrocenie
terminu w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu, po drugie
ztozenie tego wniosku do wiasciwego podmiotu, po trzecie uprawdopodobnienie
wniosku o przywrécenie terminu i po czwarte dokonanie tego wraz czynnoscig
(ztozeniem odwotania).

W sprawie bezsporne jest, ze Odwotujgcy sie ztozyt wniosek o przywrdcenie
terminu w tym samym dniu, w ktorym dowiedziat sie o btednym zaadresowaniu

koperty z odwotaniem, jak rowniez, ze do wniosku o przywrdcenie terminu
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zatgczone zostato odwotanie. Tym samym przestanka pierwsza i czwarta zostaty
spetnione. Do rozwazenia pozostaje skuteczno$¢ tej czynnosci dokonanej
bezposrednio do Sgadu Najwyzszego (z pominieciem Prokuratora Generalnego)
oraz uprawdopodobnienie przyczyny uchybienia terminowi bez winy Odwotujgcego
sie.

Z uwagi na dopuszczenie (w drodze odpowiedniego stosowania przepisow o
skardze kasacyjnej) mozliwosci ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu, nalezy
ponownie mie¢ na wzgledzie odrebnos$¢ i specyfike postepowania w relacji
Prokurator Generalny — Sad Najwyzszy. Zalezno$¢ ta odbiega od typowej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, ktora jest rowniez $cisle zwigzana z trescig
art. 169 kpc. W warunkach formalnych ustawodawca przyjat, ze pismo z wnioskiem
0 przywrocenie terminu wnosi sie do sgdu, w ktérym czynnos¢ miata by¢ dokonana.
Oznacza to, ze zachodzi tu posrednictwo w przyjeciu tego wniosku, jednakze przez
sad. Ustawodawca dalej wskazat, ze ma to by¢ sad, w ktorym czynno$¢ miata
zosta¢ dokonana (za posrednictwem ktérego miat by¢é ziozony np. Srodek
zaskarzenia). Z uwagi na odpowiednie stosowanie przepiséw o skardze kasacyjnej,
celowym jest przyjecie, ze Prokurator Generalny powinien by¢ ,odpowiednikiem”
sgdu, w ktorym czynno$¢ ma zosta¢ dokonana.

Stosownie do art. 398° § 1 kpc skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 19 grudnia 2017 r., Il PZ 28/17; 24 czerwca 2016 r., Il CZ
39/16). Podobng, jednak odrebng regulacje, przewiduje art. 127 § 1 Prawo o
prokuraturze w zw. z art. 71 § 1 w zw. z art. 73 pusp, w zwigzku z ktérg, od decyzji
Krajowej Rady Sadownictwa (Prokuratora Generalnego) w sprawach, o ktérych
mowa w art. 70 i 71, przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego (art. 73 § 2
pusp). Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Krajowej Rady Sagdownictwa
(Prokuratora Generalnego) w terminie miesigca od dnia doreczenia skarzgcemu
decyzji (art. 73 § 3 zd. pierwsze pusp). Tym samym Prokurator Generalny jest
organem, ktory posredniczy i zachowuje zarazem prawo do autokorekty wtasnego
rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il KRS
1/18).
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Pominiecie Prokuratora Generalnego przy ztozeniu wniosku o przywrocenie
terminu bytoby niekonsekwentne, z uwagi na to, ze posredniczy on w przyjeciu
samego odwotania. Przemawia za tym rowniez fakt, ze wniosek o przywrécenie
terminu w celu jego merytorycznego rozpatrzenia musi by¢ ztozony wraz z
dokonang czynnoscig. Nie jest wykluczone objecie zaréwno wniosku o
przywrocenie terminu, jak i spoznionego Srodka odwotawczego jednym pismem
procesowym (M. Jedrzejewska i K. Weitz, art. 169, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters
Kluwer, 2016). Sad Najwyzszy natomiast z mocy art. 168 i art. 169 w zwigzku z
art. 3982 kpc jest wtadny rozpozna¢ wniosek o przywrdcenie uchybionego terminu
do wniesienia odwotania.

Wymaga ponownego podkreslenia, ze wniosek o przywrocenie terminu nie
petni samodzielnej funkcji, lecz zmierza do tego, by doprowadzi¢ do skutecznego
wniesienia srodka odwotawczego. W uchwale z dnia 28 kwietnia 2010 r., Ill CZP
19/10, na rzecz takiej wyktadni art. 169 § 3 kpc, Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek o
przywrécenie terminu jest sktadany po to, by doprowadzi¢ do skutecznego
wniesienia zatgczonego do niego Srodka odwotawczego lub Srodka zaskarzenia
i w istocie oba te pisma stanowig jedng czynnosc procesowg. Sgd Najwyzszy uznat
réwniez, ze braki formalne i fiskalne uchybionego srodka odwotawczego, ktéry musi
by¢ zatgczony do wniosku, sg takze brakami formalnymi wniosku. Z punktu
widzenia interesébw stron i ekonomii procesowej korzystniejsze jest
przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu,
wymagajgcego czesto skomplikowanego postepowania dowodowego i jego analizy,
dopiero wtedy, gdy usunieto wszystkie braki uchybionej czynnosci tak,
by bezposrednio po przywroceniu terminu sgd moégt, zgodnie z art. 172 zdanie
ostatnie kpc, przystgpi¢ do rozpoznania sprawy. Bytoby to niemozliwe, gdyby
rozpoznanie wniosku o przywrdcenie terminu nastepowato przed usunieciem
brakéw formalnych i fiskalnych uchybionego $rodka odwotawczego, a czesto
rozpoznanie wniosku i przywrécenie terminu mogtoby okazaé sie bezskuteczne,
gdyby braki te, po przywrdceniu terminu, nie zostaty usuniete. Powyzsza wyktadnia
art. 169 § 3 kpc powstata na gruncie innego problemu prawnego, jednak

przedstawiona wzajemna relacja miedzy wnioskiem, a dokonang czynnoscig, w
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petni znajdzie zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Prowadzi to do wniosku, ze
co do zasady podmiotem do ktérego nalezato skierowacC wniosek o przywrécenie
terminu (wraz z odwotaniem), jest Prokurator Generalny.

W pismiennictwie podkresla sie, ze skierowanie wniosku do sadu
niewtasciwego nie prowadzi do zachowania terminu. W takich wypadkach
znaczenie ma dopiero data wptywu do sgdu witasciwego albo jezeli wniosek do
sgdu witasciwego przestany zostat pocztg - data stempla pocztowego
(M. Jedrzejewska i K. Weitz, art. 169, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016;
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1997 r., |l UZ 20/96,
OSNP 1997, nr 18, poz. 359). W rozpoznawanej sprawie wniosek o przywrdcenie
terminu wraz z odwotaniem zostat ztozony bezposrednio do Sadu Najwyzszego, w
ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W takim ukfadzie
pominieto posrednictwo Prokuratora Generalnego w przyjeciu wniosku, do ktérego
dotgczono odwotanie.

Nalezy jednak zauwazyé, ze stosownie do art. 398%' kpc, jezeli nie ma
szczegolnych przepisbw o postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, do
postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji. W art. 369 § 1 kpc
wskazano natomiast, ze apelacje wnosi sie do sgdu, ktoéry wydat zaskarzony wyrok,
w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z
uzasadnieniem. Termin, o ktérym mowa w § 1, uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta apelacje do sadu drugiej instancji.
W takim wypadku sgd ten niezwitocznie przesyta apelacje do sadu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok (§ 3). Powyzsze rozwigzanie ma za zadanie ochrone strony
przed nadmiernym formalizmem, jezeli wniosta ona omytkowo apelacje
bezposrednio do sgdu apelacyjnego (ktéry i tak finalnie apelacje te bedzie
rozpoznawacd).

Z uwagi na odpowiednie stosowanie przepiséw o apelacji, odwotanie ztozone
bezposrednio do Sgdu Najwyzszego wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
w trakcie biegu terminu na ztozenie takiego wniosku nalezy takze traktowaé jako
wniesione z zachowaniem terminu. Wobec tego ztozony w rozpoznawanej sprawie

wniosek o przywrocenie terminu wraz z odwotaniem, nalezy uznac za wniesiony w
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terminie. Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o
przywrdocenie terminu spetnit wymagania formalne.

Z art. 169 § 2 kpc wynika, ze kolejnym warunkiem wniosku o przywrécenie
terminu jest uprawdopodobnienie przez strone okolicznosci uzasadniajgcych
wniosek. To oznacza, ze we wniosku strona jest obowigzana wskazac¢ takie
okolicznosci, ktore uprawdopodabniajg, ze nie dokonata czynnosci procesowej w
terminie bez swej winy, czyli w sprawie niniejszej — zlozenia odwotania. Brak
wskazania takich okolicznosci nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 130 § 1
kpc, bo uprawdopodobnienie dotyczy przyczyn uchybienia terminowi do dokonania
czynnosci, o ktérego przywrocenie strona wnosi. To, czy strona uprawdopodobnita
niedokonanie w terminie danej czynnosci, a wiec czy wskazane okolicznosci
uzasadniajg przyjecie braku winy, podlega badaniu w ramach zasadnosci wniosku
0 przywrocenie terminu, a ocena, ze strona temu obowigzkowi nie podotata,
powoduje oddalenie wniosku, a nie jego odrzucenie (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., IV CZ 9/18).

Przechodzgc do oceny wniosku, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze uwzglednienie wniosku o przywrocenie uchybionego terminu
moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy zachowaniu sie strony nie mozna przypisac
znamion winy w jakiejkolwiek jej postaci, rowniez winy polegajgcej na zwyklym
niedbalstwie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UZ
47/13). Uzycie w art. 168 § 1 kpc sformutowania ,bez swojej winy” oznacza, ze
chodzi w nim o przyczyne obiektywng, ktéra wyklucza zachowanie terminu
procesowego, a ocena jej zaistnienia wymaga uwzglednienia obiektywnego
miernika starannosci (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2015r., IV CZ 55/15).

Istota  uprawdopodobnienia  okoliczno$ci  uzasadniajgcych  wniosek
sprowadza sie natomiast do przekonania sgdu 0  przynajmniej
prawdopodobienstwie tych faktéw, na ktére powotata sie strona wnoszgca o
przywrdcenie terminu, a przekonanie to powinno opiera¢ sie na obiektywnych
przestankach wynikajgcych z zawartych we wniosku twierdzen.
Uprawdopodobnienie, o ktérym mowa w art. 169 § 2 kpc, jest wprawdzie wyjgtkiem
od reguty formalnego przeprowadzenia dowodu, dziatajgcym na korzys¢ strony
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powotujgcej sie na okreslony fakt, jednakze nie oznacza to, ze przekonanie sgdu
moze opieraC sie wytgcznie na twierdzeniach strony (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., | PZ 25/14). Dlatego tez strona, chcac
skutecznie uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce jej wniosek o
przywrocenie terminu, ma obowigzek przedstawi¢ te okolicznosci w taki sposob,
aby stwarzaty one przynajmniej prawdopodobienstwo, ze do uchybienia terminu
doszto bez winy tej strony. O ile bowiem, w mys| powotanego wczesniej art. 169 § 2
kpc, w piSmie zawierajgcym wniosek o przywrécenie terminu nalezy (jedynie)
uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce ten wniosek, o tyle, zgodnie z
art. 168 § 1 kpc, sad postanowi przywrécenie terminu, jezeli strona nie dokonata w
terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, a zatem, gdy okolicznosci
uprawdopodobniajgce  wniosek  zostang  wykazane. Do  okolicznosci
uzasadniajgcych brak winy nie zalicza sie bftednego zaadresowania koperty
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CZ 12/06).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze Odwotujgcy sie petni zawod
prokuratora, wobec tego kryterium braku winy w uchybieniu terminu powinno by¢
oceniane z uwzglednieniem miernika starannosci wymaganego przy dokonywaniu
czynnosci jak przez profesjonalnego petnomocnika. W niniejszej sprawie powodem
zwrotu koperty wraz z nadanym odwotaniem bylo jej bledne zaadresowanie, na
ktére Odwotujgcy sie nie zwrécit uwagi. Odwotujgcy sie adresujgc koperte w
miejscu adresata wskazat: ,PROKURATOR GENERALNY (...)", w konsekwencji
czego podat adres siedziby Ministra Sprawiedliwosci. Na skutek tego btedu
przesytka zostata zwrécona nadawcy wraz z adnotacjg ,nie dotyczy Ministerstwa
Sprawiedliwosci”. Btgd w oznaczeniu siedziby adresata skutkujgcy niedoreczeniem
korespondenciji nalezy uznac¢ za niedbalstwo osoby dokonujgcej wysytki, a zatem
brak jest podstaw do uznania, ze niedotrzymanie przez Odwotujgcego sie terminu
do uzupetnienia brakéw formalnych pisma byto niezawinione. Gdyby bowiem
nadawca dotozyt nalezytej starannosci, szczegdlnie wymaganej od osoby petnigcej
zawod prokuratora, to $rodek odwotawczy zostatby wniesiony w prawem
przewidzianym terminie. Ocena dziatalnosci poczty nie podlega analizie Sadu

Najwyzszego. Istotny jest skutek omytki w zaadresowaniu przesyiki i dokonanie
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oceny, czy taka omylka moze stanowi¢ o uprawdopodobnieniu braku winy w
uchybieniu terminu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w decyzji Prokuratora Generalnego wprost
wskazano, ze odwotanie wnosi sie za jego posrednictwem. Nie podano jednak w
pouczeniu adresu, z wykorzystaniem ktérego nalezy to uczyni¢. W ustawie - Prawo
0 prokuraturze brak jest jednak regulacji wskazujgcych na obowigzek podania w
pouczeniu decyzji adresu Organu, za posrednictwem ktérego wnoszone jest
odwotanie. Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie Odwotujgcego sie, ze zastosowat
sie do pouczenia, skoro w jego tresci nie zawarto zadnego adresu.

Nie moze réwniez wptyngé na powyzszg ocene fakt, ze Odwotujgcy sie
w poprzednio ztozonym odwotaniu (sprzed uchylenia decyzji przez Sad Najwyzszy),
pomimo popetnionego — tego samego - btedu przy adresowaniu koperty, ztozyt go z
pozytywnym skutkiem do Prokuratora Generalnego. Zauwazy¢é nalezy,
ze przedmiotowe postepowanie trwa od 2016 roku, i w jego poczatkowej fazie
wszystkie pisma skladane przez Prokuratora Generalnego zawieraty oznaczenie
organu wraz z wtasciwym adresem. Podstawowa znajomos$¢ akt sprawy dawata
wiec Odwotujgcemu sie wiedze o wiasciwej siedzibie organu. Ponadto, decyzja od
ktérej odwotanie sktadat Odwotujgcy sie w rozpoznawanej sprawie zostata mu
doreczona w kopercie (jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru) oznaczone;j
witasciwym adresem organu i juz tg drogg uzyskat on wiedze o siedzibie organu.
Wreszcie, trudno za wiarygodne przyjaé, ze prokurator z wieloletnim stazem nie
zna adresu siedziby swojego przetozonego (Prokuratora Generalnego).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 168 kpc w zwigzku z art. 3982 kpc i art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw.
z art. 127 § 1 Prawo o prokuraturze w zw. z art. 73 § 2 i § 3 pusp, oddalit wniosek
Odwotujgcego sie o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji
Prokuratora Generalnego z dnia 10 wrzesnia 2018 r.

Rozstrzygniecie to powodowato z kolei, ze odwotanie wniesione po uptywie
ustawowego terminu, ktory nie zostat przywrdécony, musiato podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 398% § 2 kpc w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy 0 KRS w zw. z

art. 127 § 1 Prawo o prokuraturze w zw. z art. 73§ 2 § 3 pusp.
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