I NO 5/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z wniosku Sadu Okregowego w Warszawie X Wydziat Karny
Odwotawczy,

0 przekazanie sprawy ze skargi X. Y. na przewleklios¢ postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowg w Swidnicy pod
sygn. PO 1 Ds.[...] toczacej sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie pod sygn.
X S 43/23 do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2025 r.,

przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Ptocku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 marca 2025 r., sygn. X S 43/23, Sad Okregowy w
Warszawie X Wydziat Karny Odwotawczy (dalej: ,Sad wnioskujgcy”) zwrocit sie do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 § 1 k.p.k. 0o przekazanie sprawy o sygn.
X S 43/23 do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu Sgd wnioskujacy wskazat, ze sprawa dotyczy wniesionej do
Sadu Okregowego w Warszawie 25 lutego 2022 r. (data prezentaty Biura
Podawczego) przez X. Y. skargi na przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Okregowg w Swidnicy pod sygn. | Ds. [...]. Sad
wnioskujgcy nastepnie wyjasnit, ze sprawa zostata przedstawiona sedziemu

referentowi celem podjecia dalszych decyzji. Od tego momentu do chwili obecnej
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nie zostaty podjete czynnosci skutkujgce jej merytorycznym rozstrzygnieciem ze
wzgledu na brak realnej mozliwosci utworzenia sktadu orzekajgcego. Wynika to
stad, ze kolejni referenci sktadali zasadne oswiadczenia z zgdaniem ich wytgczenie
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. W przedmiotowych o$wiadczeniach podnosili oni, ze
ze wzgledu na fakt, iz skarzgcy X. Y. jest powszechnie znanym w Srodowisku
sedzig tutejszego sadu, tj. Sadu Okregowego w Warszawie, a wiec sadu
witasciwego w niniejszej sprawie, to — wobec okolicznosci niniejszej sprawy — moga
pojawi¢ sie uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci pozostatych sedzidow
orzekajgcych w tej jednostce.

Dalej Sad wnioskujgcy podnidst, ze w zwigzku z sytuacjg zaistniatg juz na
poczatkowym etapie postepowania wywotanego rzeczong skargg z 21 wrzesnia
2022 r. Przewodniczgca IX Wydziatu Karnego Odwotawczego zwrdcita sie z
wnioskiem do Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie celem rozwazenia
odebrania oswiadczen w przedmiocie ewentualnego wytgczenia sie od rozpoznania
niniejszej sprawy przez wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w Warszawie w
oparciu o art. 41 § 1 k.p.k., co umozliwitoby nie tylko jej rozstrzygniecie w
rozsgdnym terminie, ale takze ewentualne przekazanie innemu sgdowi, gdy zajdg
przestanki z art. 43 k.p.k. Zarzagdzeniem z 28 wrzesnia 2022 r. Wiceprezes Sadu
Okregowego w Warszawie nie przychylit sie do przedmiotowego wniosku i
stwierdzit jedynie, ze brak jest podstaw do jego uwzglednienia. Nie podat przy tym
argumentacji mogacej stanowi¢ poparcie dla stusznosci tego typu rozstrzygniecia.

Nastepnie postanowieniem 2z 7 pazdziernika 2022 r. Sedzia Sadu
Okregowego X.1 Y.l zwrécita sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie m.in.
przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. U podstaw
rzeczonego wniosku lezat przede wszystkim fakt, iz ze wzgledu na zaistniatg w
niniejszej sprawie konfiguracje osobowg wystgpity okolicznosci, ktore stwarzaty
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny, moggce wywiera¢ realny wptyw na swobode orzekania przez sedzidow
orzekajgcych w Sadzie Okregowym w Warszawie. Postanowieniem o sygn. Il KO
101/22 z 9 listopada 2022 r. Sgd Najwyzszy nie uwzglednit niniejszego wniosku,
wskazujgc przy tym jako jedng z okoliczno$ci determinujgcych takie rozstrzygniecie

uprzednio przywotang decyzje Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie, ktory —
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jako podmiot odpowiedzialny za kierowanie Sgdem Okregowym w Warszawie, a w
konsekwencji takze za sprawno$¢ postepowania zwigzang z organizacjg wymiaru
sprawiedliwosci — stwierdzit, ze istnieje mozliwos¢ wytonienia sktadu orzekajgcego
zdolnego do rozpoznania m.in. niniejszej skargi bez przeszkdd wynikajgcych z
przepisdw o wyfgczeniu sedziego i — w obliczu takiego stanu rzeczy — nie jest
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci podjecie dziatah na gruncie art. 37
k.p.k.

Na skutek powyzszych rozstrzygnie¢ oraz licznie sktadanych przez kolejnych
referentéw (zasadnych) zagdan o ich wytgczenie na gruncie art. 41 § 1 k.p.k,,
zarzadzeniem Wiceprezesa Sgdu Okregowego w Warszawie z 16 sierpnia 2023 r.,
na podstawie § 47 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych do udziatu w losowaniu
sktadu przedmiotowej sprawy wskazano Sedziow VIII Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w Warszawie. Jak podkreslit Sgd wnioskujgcy, decyzja ta wzbudzita
zdziwienie przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz to wkasnie w tym wydziale Sadu
Okregowego w Warszawie skarzgcy sprawuje powierzong mu funkcje i zna
orzekajgcych w nim pozostatych sedziéw, ktdrzy — wobec tej znajomosci — ztozyli
zgdanie o wylgczenie, przyczyniajgc sie tym samym do dalszej zwioki w
rozpoznaniu sprawy. Nastepnie zarzgdzeniem z 7 lutego 2024 r. Wiceprezes Sadu
Okregowego w Warszawie w nawigzaniu do pism Przewodniczgcej X Wydziatu
Karnego Odwotawczego z 18 i 23 stycznia 2024 r., na podstawie § 47
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulaminu
urzedowania sgdow powszechnych do udziatu w losowaniu skfadu przedmiotowej
sprawy, ponownie wskazat sedziow wydziatdw karnych Sgdu Okregowego w
Warszawie, tj. Wydziatu Xl i XVIIl, przy uwzglednieniu sedziow z VIII Wydziatu
Karnego, ktérzy dotychczas nie zostali wylosowani.

Jak dalej podkreslono, w takim stanie faktycznym, po uptywie ponad 3 lat od
momentu wniesienia skargi na przewlektoS¢ postepowania, na skutek licznie
skladanych przez sedzidw Sgdu Okregowego w Warszawie zasadnych Zzgdan
0 wylaczenie od orzekania, przedmiotowa sprawa nie tylko nie zostata do tej pory
merytorycznie zakonczona, ale nie doszio do wytonienia sktadu orzekajgcego

zdolnego do podjecia stosownych czynnosci.
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Sad wnioskujgcy powotat sie na art. 37 § 1 k.p.k., ktéry stanowi,
ze Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sadu lub na wniosek prokuratora
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wskazat przy tym, ze ma on wyjgtkowy
charakter i przekazanie sprawy powinno nastgpic¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepuja
realne okolicznoéci, ktore mogg zagraza¢ — w wypadku rozpoznania sprawy

przez sad wiasciwy — dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Sad wnioskujgcy podniost takze okolicznosé, ze skarzacy od 2010 r.,
kiedy to zostat powotany na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie,
orzeka w tej wtasnie jednostce, a co wiecej — na skutek swojej dziatalnosci
spotecznej zwigzanej m.in. wiasnie z tematykg stricte praworzgdnosciowg — jest z
nig w opinii spotecznej powszechnie kojarzony. W jego ocenie zatem wspomniana

przestanka zostata niewatpliwie spetniona.

Zwrdcit rowniez m.in. uwage na prezentowany w orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktdérym koniecznosc¢ przeprowadzenia czynnosci procesowych z osobami
ze Srodowiska prawniczego, w tym sedziami orzekajgcymi w sprawach karnych,
moze w opinii spotecznej wzbudzi¢ wprawdzie bez watpienia mylne, ale ze wszech

miar realne przekonanie o rozpoznaniu sprawy w sposob nieobiektywny.

Sad wnioskujacy zaznaczyt jeszcze, ze juz sam przedmiot skargi wigze sie z
mozliwoscig popetnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy Ministerstwa
Sprawiedliwosci, przez co - na kazdym etapie — szczegdolnie waznym
jest wykluczenie wszelkiego rodzaju watpliwosci odnoszgcych sie do obiektywizmu

sadu czy tez jego bezstronnosci w jej rozpoznaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjatkowy i jest stosowana w sytuacjach, gdy szczegdlne i nadzwyczajne
wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci mogg przemawiacC za takag

koniecznoscig. Nalezg do nich okolicznosci, ktére mogg wywieraC wptyw na
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swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkow do rozpoznania tej
sprawy w sposob obiektywny (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2006 r., IV KO 9/06, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2021 r., Il KO 92/21).

Majgc na uwadze realia niniejszej sprawy, zainicjowanej skargg na
przewlektos¢ postepowania w sprawie o sygn. | Ds. [...], zawistej w Sadzie
Okregowym w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwotawczym (X S 43/23), Sad
Najwyzszy uznaje za zasadne, aby rozpoznat jg inny sad celem unikniecia cho¢by
potencjalnych zarzutow, ktore mogtyby wskazywaé na brak obiektywizmu i
bezstronnosci sedziow. W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekanie przez sedziow,
ktérzy utrzymujg kontakty o charakterze prywatnym z osobg skarzgcg, powigzang
przy tym z nimi zawodowo, stanowi dostateczng argumentacje do uwzglednienia
wniosku w trybie art. 37 k.p.k. Z tej wiasnie przyczyny, kierujgc sie potrzebg
zapewnienia gwarancji obiektywnego rozpoznania sprawy, przekazuje on sprawe
sgdowi rownorzednemu, tj. Sgdowi Okregowemu w Ptocku.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
[r.g.]



