Sygn. akt | NO 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi E. J.

na czynnosci Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W.- D. A w
sprawie egzekucyjnej o sygn.Km [...]

w przedmiocie skargi E. J. na postanowienie referendarza sgdowego w Sadzie
Rejonowym w W. z dnia 11 maja 2021r. wydanego w sprawie o sygn. akt |l Co [...]
oraz wniosku E. J. o wytgczenie referendarza sgdowego Sgdu Rejonowego w W.-
K. Z. od udziatu w sprawie o sygn. akt Il Co [...],

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 18 maja 2022 r.

z zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2021r.
sygn. akt | NO 46/21,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r. w sprawie sygn. akt | NO 46/21
Sad Najwyzszy stwierdzit swojg niewtasciwosci i przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w W.

Na powyzsze postanowienie 17 stycznia 2022 r. E. J. wniosta zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie z uwagi na jego niedopuszczalnos¢ podlegato odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego
nie podlegajg zaskarzeniu. Orzeczenie Sgdu Najwyzszego jest orzeczeniem



ostatecznym (ostatniej instancji) i dlatego nie podlega zaskarzeniu. Wyjatek
musiatby by¢ wyraznie wskazany w ustawie. W przedmiotowej sprawie brak jest
takiego wyjatku w ustawie o Sadzie Najwyzszym, czy w ustawie Kodeks
postepowania cywilnego. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy w toku instancji,
lecz poza tokiem instancji w szczegolnych przypadkach wymienianych
ww. ustawach. Wynika z tego, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawy wyraznie
przypisane (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il PO 1/17
i powotane tam orzecznictwo).

Niezaskarzalnos¢ orzeczen Sagdu Najwyzszego uwage W swoim
orzecznictwie  podkresla rowniez  Trybunat Konstytucyjny. W  wyroku
z 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt SK 63/12 Trybunat stwierdzit,
ze w Swietle konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego, ogolna zasada
niezaskarzalnosci orzeczeh wydawanych przez Sad Najwyzszy, uwarunkowana
jest modelem funkcjonowania Sadu Najwyzszego w systemie organow wiadzy
sgdowniczej.

Niezaleznie od powyzszego katalog orzeczen zaskarzalnych zazaleniem
do Sadu Najwyzszego jest $cisle limitowany (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., | PZ 2/17). Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c.
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub
pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Stosownie do § 1! przytoczonego przepisu, zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Z kolei jak stanowi § 3, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394 § 2i 3, art. 395,
art. 397 § 1, art. 398° § 3, art. 3984, art. 398'° § 1 zdanie pierwsze, art. 39816,
art. 3987 i art. 39821

Zaskarzone postanowienie nie nalezy do zadnej z kategorii spraw
wymienionych w art. 3941 § 1 i 1! k.p.c. Z tych wzgledéw nie przystuguje na nie

zazalenie do Sadu Najwyzszego.



Majgc na uwadze powyzsze zazalenie E. J. podlegato odrzuceniu jako
niedopuszczalne.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostajg wnioski E. J. 0 zwolnienie od
kosztébw sgdowych oraz ustanowienie petnomocnika z urzedu. Jezeli chodzi o
wniosek o zwolnienie od kosztéw, to stosownie do art. 1262 § 2 k.p.c. nie zgda sie
optfaty od pisma, jezeli juz z jego tresci wynika, ze podlega ono odrzuceniu. Zbedne
byto prowadzenie postepowania o zwolnienie zalgcej od kosztow sgdowych, skoro
wniesiony przez nig srodek podlegat odrzuceniu. Co za$ sie tyczy wniosku o
ustanowienie petnomocnika, to wskazacC nalezy, ze co do zasady przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje przymus adwokacko-radcowski, zas zazalenie
sporzgdzone zostato przez skarzgcg osobiscie. Nawet gdyby dla Zalgcej
ustanowiono nastepczo petnomocnika z urzedu, to uzupetnienie lub ,poparcie”
przez profesjonalnego petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego
wniesionego osobiscie przez strone pisma, nie spetnia wymagan zachowania
przymusu, o ktérych mowa w art. 871 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2015 r., Il CZ 48/15; z 31 stycznia 2014 r., Il CZ 84/13;
z 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08; z 17 stycznia 2018 r., IV CZ 99/17; z 30 czerwca
2020 r., Il CZ 1/20).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

a.s.



