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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania K. T.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr (...)/2019 z 6 listopada 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R., ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 179,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 maja 2020 r.

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz 84
ze zm., dalej: ustawa o KRS), w dniu 6 listopada 2019 r. podjeta uchwate
nr(...)/2019, w ktorej przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek

o powotanie J. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego



w R. (pkt 1) oraz nie przedstawita Prezydentowi wniosku o powofanie na to samo
stanowisko P. C., P.D., J. R, K. T.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w R., ogtoszone w M.P. 2019, poz. 179, zgtosito sie pieciu kandydatéw:
P. C. - prokurator Prokuratury Rejonowej w G.; P. D. - sedzia Sgdu Rejonowego w
P.; J. R. - sedzia Sgdu Rejonowego w G.; K. T. - sedzia Sgdu Rejonowego w G.; J.
W. - sedzia Sgdu Rejonowego w G..

Zespot KRS jednogtosnie zarekomendowat na jedno wolne stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w R. kandydature K. T. W uzasadnieniu stanowiska
zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat, ze za rekomendowaniem
kandydatury K. T. przemawiaty: bogate i wieloletnie doswiadczenie zawodowe
(ponad osiemnastoletnie), szeroka wiedza prawnicza, oceny kwalifikacyjne,
pozytywne opinie stuzbowe, wysokie poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...),
bardzo dobre wyniki w zakresie efektywno$ci pracy oraz wielokrotne delegacje do
petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym w R.

W odniesieniu do skarzacej w niniejszej sprawie, Krajowa Rada
Sadownictwa ustalita, ze K. T. urodzita sie 12 listopada 1974 r. w B. Ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa Kanonicznego (...) z oceng bardzo
dobrg. Po odbyciu etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w R.
ztozyta w 2001 r. egzamin sedziowski z wynikiem dobrym. Z dniem 2 lipca 2001 r.
kandydatka zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w G.,
gdzie orzekata w Il Wydziale Karnym. Postanowieniem Prezydenta RP z 16 grudnia
2003 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w G., gdzie orzekata w VI Wydziale Grodzkim, a nastepnie w VI
Wydziale Karnym i Il Wydziale Karnym. Od 23 grudnia 2003 r. do 30 czerwca 2008
r. kandydatka petnita funkcje Przewodniczgcej VI Wydziatu Grodzkiego Sadu
Rejonowego w G.. Nastepnie od 1 lipca 2008 r. do 30 czerwca 2018 r. funkcje
Przewodniczgcej VI Wydziatu Karnego Sgadu Rejonowego w G., a od 1 lipca 2018 r.
petni funkcje Przewodniczacej Il Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w G. Od 19
czerwca 2010 r. przez dwie kadencje petnita funkcje Wiceprezesa Sagdu
Rejonowego w G. Kandydatka byta delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego

w Sagdzie Okregowym w R. 4 i 7 kwietnia 2017 r.; 16 maja 2017 r.; 2 1 9 czerwca



2017 r.; 211 27 lipca 2017 r.; 28 wrzesnia 2017 r.; 13 i 27 pazdziernika 2017 r.; 21
listopada 2017 r.; 7, 14 i 21 grudnia 2017 r.; 23 stycznia 2018 r.; 23 lutego 2018 r.;
8 1 27 marca 2018 r.; 26 kwietnia 2018 r.; 8i 22 maja 2018 r.; 5, 19 i 28 czerwca
2018 r.; 26 lipca 2018 r.; 4 i 20 wrze$nia 2018 r.; 30 pazdziernika 2018 r.; 29
listopada 2018 r.; 8, 15, 24 i 29 stycznia 2019 r. K. T. podnosi kwalifikacje przez
uczestnictwo w licznych szkoleniach oraz liczne studia podyplomowe w zakresie:
prawa europejskiego dla sedzidéw ukonczone w 2006 r. z wynikiem pozytywnym;
systemu ochrony praw cztowieka w Polsce ukonczone w 2009 r. z wynikiem bardzo
dobrym; prawa karnego materialnego ukonczone w 2012 r. z wynikiem bardzo
dobrym; prawa karnego skarbowego i gospodarczego ukonczone w 2014 r. z
wynikiem bardzo dobrym; prawa karnego materialnego i procesowego ukonczone
w 2016 r. z wynikiem bardzo dobrym; prawa medycznego i bioetyki ukonczone w
2017 r. z wynikiem bardzo dobrym; prawa dowodowego ukonczone w 2018 r. z
wynikiem bardzo dobrym. Kandydatka jest wspofautorkg publikacji pt. ,Ochrona
zycia (...)", a takze dwéch artykutdw opublikowanych w periodyku ,Paragraf (...)".
Ocene kwalifikacji K. T. sporzadzit SSO D. P., ktéry wskazat, ze kandydatka
jest sedzig o bardzo duzym doswiadczeniu zawodowym nie tylko w zakresie
rozpoznawania spraw karnych, poniewaz oprocz obowigzkéow orzeczniczych w
sgdzie rejonowym i sadzie okregowym (lillinstancja), w przesztosci petnita
odpowiedzialne funkcje. Rozpoznajgc sprawy nalezgce do wiasciwosci Sadu
Rejonowego w G., kandydatka wyrdéznia sie pracowitoscig, bowiem w badanym
okresie bardzo czesto orzekata w Il Wydziale Karnym i V Wydziale Karnym
Odwotawczym Sgdu Okregowego w R. w ramach delegacji, a jednoczesnie petnita
funkcje wiceprezesa Sgdu Rejonowego w G. oraz Przewodniczgcej | Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego w G.. Mimo takiego obcigzenia np. w roku 2018
wydajnosc¢ pracy kandydatki byta znacznie wyzsza niz Srednia miesieczna sedziego
w Wydziale i okregu (liczba spraw wyznaczonych przez kandydatke - 164,74,
sedziego w Wydziale - 122,42 isedziego w okregu - 123,20; liczba spraw
zatatwionych przez opiniowang - 104,50; sedziego w Wydziale - 72,70; sedziego w
okregu - 91,40). W ocenie opiniujgcego, kandydatka posiada bardzo dobre
przygotowanie teoretyczne. Oprécz licznych szkoleh i kursdw uczestniczyta w

zajeciach na studiach podyplomowych na renomowanych uczelniach. Kandydatka



wykazuje kompetencje w rozpoznawaniu spraw nalezgcych do kategorii trudnych i
zawitych, a takze zdolnosci do przekonujgcego argumentowania podjetych
rozstrzygnie¢. W badanym przez opiniujgcego okresie, w 3 sprawach uchylono
wyrok, a w 18 zmieniono orzeczenie. W zadnej ze spraw, w ktérych uchylono
zaskarzony wyrok, nie uczyniono tego z powodu bezwzglednej przestanki
odwotawczej (przyczyna uchylen to odmienna ocena dowodow Ilub 2zgon
oskarzonego). Nie uchylono ani nie zmieniono orzeczenia wydanego przez
kandydatke w trybie postepowania kasacyjnego. Terminowos¢ pisemnych
uzasadnien wyrokdw opiniujgcy ocenit jako bardzo dobrg. W przypadku
przekroczenia ustawowego terminu kandydatka wystepowata z wnioskiem do
prezesa o przedtuzenie terminu do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i termin
zgodnie z wnioskiem byt przedtuzany. Kwalifikacje kandydatki, pokazne
doswiadczenie zawodowe i zyciowe, poziom merytorycznego orzecznictwa oraz
sprawnosc¢ i efektywnos¢ podejmowanych czynnosci i organizowania pracy przy
rozpoznawaniu spraw halezgcych do wiasciwosci sgdu rejonowego i sadu
okregowego | i Il instancji, w tym spraw trudnych, o wysokim stopniu zawitosci oraz
kulturg urzedowania, w tym poszanowanie praw stron postepowania przy
rozpoznawaniu spraw, uzasadniajg pozytywng ocene jej kandydatury na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w R.

Do zgtoszenia zatgczono rowniez opinie stuzbowg T. R., Prezesa Sadu
Rejonowego w G. We wskazanej opinii stwierdzono, ze kandydatka jest osobg
rzetelng i sumienng. Jest sedzig doswiadczong, o wysokich kwalifikacjach
zawodowych, o wysokiej kulturze osobistej, kolezenskg i uprzejma. W czasie pracy
orzeczniczej kandydatki nie byto wszczynane postepowanie dyscyplinarne, jak tez
nie miaty miejsca wytkniecia uchybien.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) 20 wrze$nia 2019. r.
kandydaci uzyskali nastepujacg liczbe gtoséw: P. C. brak gtosow ,za”, 6 gtosow
.przeciw”, przy braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”; P. D. brak gtosow ,za”, 6
gtosow ,przeciw”, przy braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”; J. R. 6 gtosow ,za”, przy
braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”; K. T. 6 gtoséw ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw i ,wstrzymujgcych sie ; J. W. 6 gtosoéw ,za”, przy braku gtosow

.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”.



Zgromadzenie Ogolne Sedziow Apelacji (...) nie wyrazito opinii na temat
kandydatow w zwigzku z uchwatg nr 1 z 27 wrzesnia 2019 r. w sprawie odroczenia
opiniowania kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie do czasu wydania
orzeczen przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
dotyczacych Krajowej Rady Sgdownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze
w Swietle art. 35 ust. 3 ustawy o KRS brak oceny kandydatow przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedzidw Apelacji (...) nie stanowi przeszkody do opracowania listy
rekomendowanych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze w poréwnaniu z pozostatymi
kandydatami K. T. i J. W. posiadajg najdiuzsze doswiadczenie, jednak stabilnos¢
orzecznictwa J. W. ksztaltuje sie lepiej niz K. T. W badanym przez wizytatora
okresie w trzech sprawach, w ktorych K. T. byfa referentem, uchylono wyrok, a w
osiemnastu zmieniono orzeczenie, natomiast uchylono tylko jeden wyrok w sprawie,
w ktorej J. W. byt referentem, a zmieniono orzeczenie w siedmiu sprawach. W
ocenie KRS J. W. odznaczyt sie nie tylko wiekszym praktycznym zdobytym
doswiadczeniem zawodowym, ale rowniez wiekszg stabilnoscig orzecznictwa, w
zwigzku z czym, to jego kandydatura zostata uznana za najlepszg. Pozostali
kandydaci nie posiadajg - zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa - wyzszych
kwalifikacji zawodowych niz J. W. i dlatego Rada nie wystgpita z wnioskiem o ich
powotanie do petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w R.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa 6 listopada 2019 r.
na kandydature:

- P. C. nie oddano gtosow ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw”, przy 13 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”,

- P. D. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw”, przy 13 gtosach
»wstrzymujgcych sie”,

- J. R. oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych
sig”,

- K. T. oddano 6 gtoséw ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw”, przy 8 gtosach

»wstrzymujgcych sie,



- J. W. oddano 8 gtosow ,za”, nie oddano gtosow przeciw, przy 6 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego tylko ta kandydatura uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Pismem z 4 grudnia 2019 r. K. T. wniosta do Sadu Najwyzszego odwotanie
od przedmiotowej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, zarzucajgc jej naruszenie:

1) art. 187 ust 1 pkt 2 i ust 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji w zw.
zart. 9a ust 1, art. 1 la ust 2 pkt 2, art. 1 la ust 4-5, art. 11b ust. 7, art. 21 ust 2
iart. 33 ust 1, art. 31 ust 1 ustawy o KRS oraz art. 34 ust 1-3 ustawy 0 KRS w zw.
z§ 12 ust 1i3-6, § 16 ust 1 oraz § 18 ust 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017
Krajowej Rady Sgdownictwa z 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowe]
Rady Sgdownictwa, a takze w zw. z art. 6 i art. 13 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, ktdére miato istotny wptyw
na wynik sprawy poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, to jest przez rozpoznanie
niniejszej sprawy przez nienalezycie obsadzony organ - Krajowg Rade
Sadownictwa, poniewaz zostata powotana w sposéb sprzeczny z Konstytucjg, a
przez to pietnastu czionkédw Rady nie bylo uprawnionych do wykonywania
czynnosci organu dziatajgcego kolegialnie;

2) art. 2 i art. 7 Konstytucji, z ktorych wynika obowigzek organéw publicznych
Scistego respektowania obowigzujgcych przepisow prawa w zw. z art. 34 pkt 1,
art. 58 § 1, 2 i 4 i art. 60 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52) regulujgcych procedure powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim oraz art. 35 ust. 2 pkt 2) i ust. 3
ustawy o KRS regulujgcych postepowanie przed Radg poprzez rozpoznanie sprawy
przez Krajowg Rade Sadownictwa, a nastepnie przedstawienie Prezydentowi
kandydata na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w R., pomimo
pominiecia obligatoryjnego etapu postepowania w przedmiocie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w sgdzie wyzszego rzedu, to jest
pozyskania opinii wtasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidbw apelacji o
kandydatach, ktéory to brak w niniejszym postepowaniu zostat oceniony
jako pomijalny wskutek btednej wyktadni przepisow, w wyniku czego Krajowa Rada
Sadownictwa przeprowadzita w catosci procedure konkursowg pomimo tego,

ze z uwagi na etap zaawansowania postepowania procedowanie przed Radg byto



przedwczesne, a przez to niedopuszczalne; w konsekwencji postepowanie
Krajowej Rady Sadownictwa w tej sprawie nie moze byC uznane za dziatanie
organu publicznego na podstawie prawa i w granicach prawa, a wiec za legalne
dziatanie organu publicznego w panstwie prawa;

3) art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji, art. 14 EKPC, art. 1 ust. 1 Protokotu Nr 12 do
EKPC, art. 20 i art. 21 ust 1 i art. 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nakazujgcych sprawiedliwe oraz rowne traktowanie i zakazujgcych
dyskryminacji - poprzez niesprawiedliwe, nierébwne oraz dyskryminujgce
traktowanie skarzacej;

4) art. 2 i art. 60 Konstytucji poprzez niedokonanie oceny kandydatéw
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawia wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w R. innego uczestnika, a nie skarzgcej, posiadajgcej
od wybranego kandydata wyzsze kwalifikacje;

5) art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 41 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych zasade otwartosci organdéw
Panstwa Czionkowskiego UE, podczas gdy postepowanie przeprowadzone w
przedmiocie przedstawienia Prezydentowi kandydatur na wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Okregowym w R. naruszato zasade otwartosci i
transparentnosci dziatania organu jg przeprowadzajgcego, tj. Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz kryteria przyjete przez Rade za podstawe opiniowania, nie
byty przejrzyste i réznity sie w stosunku do poszczegdinych kandydatéw,
a postepowanie przed Rada nietransparentne,

6) art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 35 ust. 2 pkt 1), art. 42 ust 1 ustawy
0 KRS poprzez razgco dowolng ocene dowoddéw dokonang przez Rade opiniujgca
w sktadzie kolegialnym i oparcie rozstrzygniecia na podstawach niezgodnych

Z rzeczywistym stanem rzeczy,



7) art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1) ustawy o KRS poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny kandydatury Skarzgcej w oparciu o materiat bedgcego
przedmiotem tej oceny i przez to uznanie, ze w mniejszym, a przez to
niewystarczajgcym stopniu spetnia ona przestanki do powotfania na stanowisko
sedziego sgdu okregowego, pomimo braku jakichkolwiek podstaw do wyciggniecia
takiego wniosku, a wrecz wbrew oczywistym podstawom do wyciggniecia wnioskow
przeciwnych,

8) art. 33 ust 1, art. 35 ust. 2 i art. 35 ust. 2 pkt 1), art. 42 ust 1 ustawy o0 KRS
poprzez braku opartego na merytorycznych przestankach odniesienia sie w
pisemnym uzasadnieniu uchwaty do opinii Zespotu KRS rekomendujgcego
przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu wiasnie
Skarzgcej jako osoby w najwyzszym stopniu spetniajgcej wymagania stawiane
kandydatom na urzgd sedziego sadu okregowego, ktéry to Zespot wskazat
okolicznosci, ktore przemawiaty za udzieleniem takiej rekomendacji,

9) naruszenie przepisu art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez jego
niezastosowanie oraz art. 35 ust 2 pkt 1) ustawy o KRS przez jego btedng
wyktadnig, co doprowadzito do nierozpatrzenia sprawy w sposéb wszechstronny,
nakazany powotanymi przepisami kandydatury skarzgcej, jak réwniez pominiecia
istotnej czesci kompetencji posiadanych przez kandydatke, a ktorymi nie mogt
wykazaé sie wskazany przez Rade do przedstawienia Prezydentowi kandydat,
jak réwniez dokonanie oceny skarzgcej w oparciu o rozne kryteria, niz poddawane
ocenie w innych, podobnych postepowaniach przed Radg, co skutkowato
wydaniem uchwaty razgco dowolnej i w takim samym stopniu sprzecznej z
dostepnym KRS materiatem dowodowym, co doprowadzito do wybrania kandydata
o kwalifikacjach ewidentnie nizszych od kwalifikacji skarzgcej, co do ktérego Rada
wystgpita do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie go stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w R.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sgdownictwa. Oprécz tego wniosta o rozpoznanie odwotania

na rozprawie, z uwagi na wystepujgce w nim istotne zagadnienia prawne.



W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione
W nim zarzuty byty stuszne.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 0 KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;j.
W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kontrola uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa ma charakter formalny i ogranicza sie do oceny
przestrzegania przez KRS ustawowych kryteriéw i procedur postepowania (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17;
7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Stanowisko to
koresponduje z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z: 15 grudnia 1999 r.,
P 6/99, z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06),
przy czym w wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06 Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze sprawa z odwotania od uchwaty KRS w sprawach indywidualnych, dotyczgcych
powotania na stanowiska sedziowskie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

W odniesieniu do zarzutu o niekonstytucyjnosci powotania czesci sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa Sad Najwyzszy przypomina, ze w wyroku z 25 marca
2019 r., K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujgcg i jest
ostateczny. Wigze on zatem takze Sad Najwyzszy.

Na uwzglednienie zastugujg natomiast zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1,
art. 35 ust. 2 i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 60 Konstytucji RP.

Przytoczone przepisy ustawy stanowig, ze Rada podejmuje uchwaty

po wszechstronnym rozwazeniu sprawy (art. 33 wust. 1 ustawy o KRS),
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uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35
ust. 2 pkt 1-2 ustawy o KRS), a kazda uchwata w sprawie indywidualnej wymaga
uzasadnienia (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS). Art. 60 Konstytucji RP gwarantuje
z kolei kazdemu obywatelowi prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach.

Nie mozna uznaé, ze sprawa zostata rozwazona wszechstronnie przez
Krajowg Rade Sadownictwa, jezeli z wuzasadnienia uchwaty nie wynika
jednoznacznie dlaczego dokonano wyboru kandydata, ktory nie legitymuje sie
wymiernymi - lepszymi kwalifikacjami, czy poparciem kolegium i zgromadzenia
danego sadu (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 czerwca 2013 r., Il KRS 200/13;
12 |lutego 2014 r., Il KRS 1/14; 26 lutego 2015 r., Il KRS 3/15; 10 pazdziernika
2019 r., I NO 142/19). Z uzasadnienia uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa w
przedmiocie kandydatur na urzad sedziego powinno jasno wynikac, ze wybor zostat
dokonany wedtug przejrzystych, obiektywnych i majgcych oparcie w przepisach
prawa kryteridw, z wykluczeniem motywacji pozaprawnych i pozamerytorycznych.
Dlatego tez w uzasadnieniu uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia kandydata
na urzad sedziego powinno zosta¢ zawarte zestawienie okolicznosci dotyczgcych
poszczegolnych  kandydatéw z  kryteriami  ustawowymi, z logicznym i
wyczerpujgcym wyjasnieniem, dlaczego dany kandydat spetnia kryteria ustawowe
w wyzszym stopniu niz pozostali kandydaci.

W niniejszej sprawie Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita argumenty
na rzecz kandydatury J. W. i jego przewagi nad kandydaturg skarzgcej, ale uczynita
to w sposéb niepetlny i niekonsekwentny. KRS wskazata na wiekszg stabilnos¢
orzecznictwa pierwszego kandydata oraz wieksze praktyczne doswiadczenie
zawodowe. Ustalenia te budzg watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez Krajowg Rade Sgdownictwa w jej uchwale, nie moze wiec ich modyfikowac
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 marca 2002 r., IIl KRS 1/02; 11 marca 2015 r.,

[l KRS 7/15). Sad Najwyzszy moze jednak w ramach kontroli zgodnosci uchwaty
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Rady z prawem badaé, czy uzasadnienie uwzglednia wszystkie fakty oraz czy
nie jest wewnetrznie sprzeczne. W niniejszej sprawie Rada ustalita, ze J. W.
posiada 16-letnie doswiadczenie orzecznicze, w ramach ktérego orzekat jako
asesor rejonowy w wydziale grodzkim oraz dodatkowo w wydziale karnym (2003-
2007) oraz jako sedzia rejonowy (od 2007 r.), a obecnie petni funkcje kierownika
sekcji wykonywania i windykacji orzeczen (od 2011 r.). Jednoczes$nie Rada ustalita,
ze K. T. posiada ponad 18-letnie doswiadczenie orzecznicze, w ramach ktérego
orzekata jako asesor w wydziale karnym (2001-2003), a nastepnie jako sedzia
rejonowy w wydziale grodzkim i wydziatach karnych (od 2003 r.), petnita
przewodniczgcej wydziatlu grodzkiego (2003-2008), atakze przewodniczacej
wydziatéw karnych (VI wydziatu w latach 2008-2018 oraz Il wydziatu od 2018 r.).
Oprécz tego K. T. w latach 2017-2019 byta 33 razy delegowana do orzekania w
sgdzie okregowym - w przeciwienstwie do J. W., ktéry, jak wynika ze stanu
faktycznego opisanego w uchwale KRS, nie orzekat na delegacji w sadzie
okregowym ani razu. K. T. byla tez jedyng kandydatkg, w ktorej opinii
kwalifikacyjnej odnotowano, ze posiada kompetencje w rozpoznawaniu spraw
nalezgcych do kategorii trudnych i zawitych.

W tym kontekScie stwierdzenie Rady o wiekszym praktycznym
doswiadczeniu zawodowym J. W. od K. T. stoi w sprzecznosci z ustalonym przez
Rade stanem faktycznym. Wnhnioski wyciggniete przez Rade z ustalonych
okolicznosci nie sg wiec logiczne. Oczywiste jest, ze J. W. posiada krotszy od
odwotujgcej sie staz orzeczniczy, nie ma tez doswiadczenia w orzekaniu w sgdzie
okregowym, a nadto zajmowat sie gtownie sprawami prostszymi, objetymi
wiasciwoscig wydziatbw grodzkich oraz wydziatu wykonywania i windykaciji
orzeczen, podczas gdy skarzgca zajmowata sie gtownie typowymi sprawami
karnymi, w tym takimi o wysokim stopniu zawitosci.

W swietle okolicznosci powotanych w odwotaniu i niezaprzeczonych przez
Rade watpliwosci budzi takze ustalenie, iz orzecznictwo odwotujgcej sie cechuje sie
nizszg stabilnoscig niz orzecznictwo sedziego wskazanego przez Rade.

Skarzgca stusznie tez wskazuje na inne istotne mankamenty uzasadnienia
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, w ktérej nie podano motywdw odstgpienia

od opinii zespotu KRS rekomendujgcej skarzacg do przedstawienia Prezydentowi
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RP do powotania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w R. . Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest zwigzana opinig trzyosobowego zespotu, ale jezeli jej nie
podziela, powinna poda¢ konkretne powody, dla ktérych zamierza od niej odstgpic.
Tymczasem z uzasadnienia uchwaly nie wynika, dlaczego KRS nie podzielit
stanowiska zespotu na temat kandydatury K. T.

W niniejszej sprawie zabrakto opinii Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Apelacji (...). Stusznie wskazuje Rada w uchwale, ze z art. 35 ust. 3 ustawy o KRS
wynika, iz brak opinii srodowiska sedziowskiego nie stanowi przeszkody do
dokonania wyboru kandydata na stanowisko sedziego. Brak opinii jednak nie
zwalnia Rady z obowigzku konkretnego uzasadnienia, dlaczego uznaje ona opinie
zgromadzenia ogoblnego sedziow za zbyteczng na potrzeby danego postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze catkowite pominiecie
lub arbitralne zdezawuowanie opinii Srodowiska sedziowskiego na temat danego
kandydata przemawia za przyjeciem domniemania faktycznego o podjeciu uchwaty
w oparciu o kryteria pozamerytoryczne, pod wptywem wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, od ktorej Rada w obecnym skitadzie moze by¢ zalezna (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 43). Wprawdzie
wyniki gtosowania organéw samorzgdu sedziowskiego nie wigzg Rady w ocenie
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze Rada powinna nalezycie
uzasadnia¢é wybor osoby, ktora uzyskata mniejsze poparcie Srodowiska
zawodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09 oraz
z 26 lutego 2015 r., Ill KRS 3/15).

Rozpoznanie pozostatych zarzutdow odwotujgcej okazato sie zbedne wobec
uwzglednienia jej odwotania w catosci. Ubocznie jedynie mozna zauwazyc,
ze zarzuty naruszenia art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit
drugi Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 41 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nie zostaty nalezycie uzasadnione, poniewaz
odwotujgca nie podjeta nawet proby wykazania, iz przepisy te przyznajg
jednostkom prawa podmiotowe, na ktére mogliby sie bezposrednio powotywac
w postepowaniu nominacyjnym przed Krajowg Radg Sgdownictwa.

Odnoszac sie do wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania nalezy

zwroci¢ uwage, ze skarzgca niepotrzebnie uiscita optate od swojego odwotania.
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Nalezy przypomniec, ze ustawa o KRS nie przewiduje obowigzku uiszczenia optaty
od wniesienia odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa. Do
postepowania w sprawie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa majg
zastosowanie jedynie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej, natomiast ustawa o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, na ktorg powofata sie skarzgca
uiszczajgc optate, nie ma zastosowania (a contrario z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



