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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z wniosku Ministra Sprawiedliwosci

o uchylenie uchwaty nr 6 Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w K. z dnia 10
marca 2023 r.

przy udziale Krajowej Rady Komorniczej oraz Izby Komorniczej w K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 czerwca 2024 r.,

odracza rozpoznanie sprawy i przedstawia do rozstrzygniecia
skladowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego nastepujace
zagadnienie prawne:

"Czy uchwata Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej
w przedmiocie sktadki celowej (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.) moze
jako cel skitadki wskazywaé wynikajace z ustawy potrzeby
organéw samorzadu komorniczego, czy przeciwnie potrzeby te
muszg by¢ realizowane wyltacznie ze skladek miesiecznych (art.
208 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 38 ust. 1 u.k.s.)?"

Aleksander Stepkowski ~ Marek Dobrowolski ~ Grzegorz Zmij

s.h.
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UZASADNIENIE

Walne Zgromadzenie Izby Komorniczej w K. uchwatg nr 6 z 10 marca

2023 r. (dalej: ,uchwata”), dziatajgc na podstawie art. 209 ust. 1 w zw. z art. 208
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (tekst jedn.
Dz.U. 2022, poz. 2224, dalej: ,u.k.s.”), ustalito sktadke celowg na potrzeby organéw
samorzgdu komorniczego, tj. na poczet kosztéw zlecania komornikom wizytatorom
dokonania  wizytacji okreslonej kancelarii; organizowania  doskonalenia
zawodowego komornikdw i asesorow; organizowania szkolenia aplikantow;
zarzgdu majgtkiem izby komorniczej; zwotywania walnych zgromadzen izby
komorniczej oraz wykonywania uchwat tych zgromadzen; wykonywania innych
czynnosSci przewidzianych przepisami prawa i wynikajgcych z podjetych uchwat —
w wysokosci 1% wszystkich uzyskanych w poprzednim miesigcu optat
komorniczych na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych oraz optat egzekucyjnych pobieranych na podstawie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach i egzekucji, w zw. z art. 52 ustawy
z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, nie mniej niz 200,00 zt

z zastrzezeniem § 2 i 3 (§ 1 uchwaty).

Zgodnie z § 2 uchwaty skfadke celowg pomniejsza sie o sktadke miesieczng
uchwalong uchwatg Nr 5 Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w K. z dnia 10
marca 2023 r. (dalej: ,uchwata nr 5”). Ustalono réwniez, ze nowo powotani
komornicy nie optacajg sktadki na potrzeby samorzgdu komorniczego za miesigc,
w ktérym ztozyli Slubowanie (§ 3 uchwaty). Uchwata przewidywata, ze komornik,
ktéry petni zastepstwo innego komornika na podstawie art. 45 ust. 1 w zw. z art.
42 u.k.s., powinien odprowadza¢ jedng sktadke na potrzeby samorzadu
komorniczego od przychodu z optat stanowigcego sume optat z wtasnej kancelarii i
kancelarii, w ktorej petni zastepstwo (§ 4 uchwaty). Ustalono, iz sktadka ptatna jest
w terminie do 15 dnia kazdego miesigca, po miesigcu bedgcym podstawg
wyliczenia sktadki. Sktadka za miesigce: styczen, luty oraz marzec 2023 r. ptatna
jest w terminie do 15 kwietnia 2023 r. (§ 5 uchwaty) oraz ze do dnia 15 lipca oraz

15 stycznia kazdego roku cztonkowie przesytajg do rady izby wyliczenie skfadek
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miesiecznych za minione poétrocze z podaniem podstawy ich kalkulacji (§ 6
uchwaty). Podstawg kalkulacji wskazanej w § 6 jest przychdd ze wszystkich optat
uzyskanych w danym miesigcu i wynikajgcy z kolumny 8 ksiegi pienieznej (§ 7
uchwaty). Ustalono, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia (§ 8 uchwaty).
Powyzsza uchwata zapadta wiekszoscig gtoséw cztonkow Izby Komorniczej w K. —
tacznie oddano 232 gtosy z 331 uprawnionych, w tym: 162 gtosy na ,tak”, 39

gtosow na ,nie”, 31 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.

Pismem z 27 wrzesnia 2023 r. Minister Sprawiedliwosci (dalej: ,Skarzacy”)
wniost do Sgdu Najwyzszego wniosek o uchylenie w catosci uchwaty nr 6 Walnego
Zgromadzenia lzby Komorniczej w K. z 10 marca 2023 r. w przedmiocie ustalenia
wysoko$ci sktadki celowej. Jako podstawe uchylenia powyzszej uchwaty, Skarzgcy
wskazat jej sprzecznosc¢ z prawem, tj. przepisami art. 38 ust. 1 u.k.s. oraz art. 208
ust. 1 pkt6i7 u.k.s.

W uzasadnieniu pisma Skarzgcy podniost, ze cel skiadki ustalanej na
podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. zasadniczo powinien by¢ okreslony w sposéb
precyzyjny. Przemawia za tym wyktadnia jezykowa (,sktadka na okreslone cele”),
jak réwniez wyktadnia systemowa, uzasadniajgca zrdznicowanie sktadek
0 ktérych mowa w art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s. oraz sktadek wskazanych w art. 208
ust. 1 pkt 7 u.k.s. Sktadka celowa, w ocenie Skarzgcego, moze by¢ ustalona
na potrzeby organdéw samorzgdu komorniczego, jednakze cele powinny byc¢
jasno okreslone. Za niedopuszczalne nalezy uznac takie ujecie celow sktadki
ustalanej na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., ktore swoim zakresem
obejmujg szeroki i niedookreslony katalog potrzeb organéw samorzgdu
komorniczego, w konsekwencji zrownujgc sktadke celowg ze sktadkg miesieczna.
W ocenie Skarzgcego sktadka celowa nie moze by¢ uchwalona przez samorzad
w taki sposéb, aby w zasadzie pozostawata tym samym co sktadka miesieczna,
jednakze bez uwzglednienia ustawowego limitu, okreslonego w art. 38 u.k.s.
Skarzgcy wskazat, ze zaskarzona uchwata nie okresla precyzyjnie celu dla ktérego
zostata uchwalona. Z jej tresci wynika, ze zostata ona ustalona na zaspokojenie
szerokiego zakresu potrzeb organéw samorzgdu komorniczego, przy czym katalog
tych potrzeb nie zostat przedstawiony w sposob wyczerpujgcy. Oprocz bowiem
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potrzeb organdw samorzgdu wprost wskazanych w tresci tej uchwaty, ustalono
ze skladka ta jest réwniez uchwalona w celu ,wykonywania innych czynnosci
przewidzianych przepisami prawa i wynikajgcych z podjetych uchwat’. Takie ujecie
skladki celowej, w ocenie Skarzgcego, zrownuje jg ze skiadkg miesieczng,
przy jednoczesnym ustaleniu wysokosci sktadki celowej z pominieciem zasad
okreslonych w art. 38 u.k.s. Skladka celowa, ustalona na mocy kwestionowane;j
uchwaty, odpowiada, tak jak sktadka miesieczna, w zasadzie kazdej potrzebie
organdw samorzgdu komorniczego. Takie dziatanie, w ocenie Skarzgcego,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne | sprzeczne z przepisami prawa.
Zaspokojeniu wszelkich potrzeb organéw samorzadu komorniczego stuzy bowiem
skladka miesieczna, za$ sktadka celowa - jak sama nazwa wskazuje - stuzy¢ ma

zaspokojeniu okreslonych potrzeb tych organéw.

W dalszej czesci uzasadnienia Skarzgcy podkreslit, ze ustalenie sktadki
celowej na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. nie moze stuzy¢ w istocie
do wyeliminowania skutkéw wynikajgcych z art. 38 u.k.s. Pomimo tego, ze art. 208
ust. 1 pkt 7 u.k.s. jest podstawg prawng do samo-obcigzania sie cztonkow
samorzgdu komorniczego w celu zabezpieczenia potrzeb tego samorzadu,
samo-obcigzanie to nie moze tworzy¢ takiej zasady, ktéra negowataby w istocie
konsekwencje wynikajgce z art. 38 ust. 1 u.k.s. Ustalenie sktadek na okreslone cele
w uchwale nie moze rowniez prowadzi¢ do wniosku o objeciu zakresem takiej
uchwaty catej tresci art. 38 ust. 1 u.k.s. W ocenie Skarzgcego z uwagi
na pierwszenstwo przepisu rangi ustawowej i ogolnej, za naruszajgcg prawo
powinna zosta¢ uznana uchwata wydana na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.,
majgca z natury rzeczy charakter zrédta prawnego podustawowego i szczegdlnego,
0 ograniczonym zakresie obowigzywania, ktérej tres¢ normatywna stanowitaby
zarazem catg normatywng tres¢ art. 38 ust. 1 u.k.s., wykraczajgc zarazem

poza ramy wyznaczone w tym przepisie ustawy.

W odpowiedzi na wniosek Skarzgcego Krajowa Rada Komornicza w pismie
z 16 listopada 2023 r. wskazata, ze w ocenie samorzadu komorniczego wniosek
Skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie w zadnym zakresie i jako bezzasadny

powinien zosta¢ oddalony w catosci.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 u.SN, jezeli Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje
lub inny $rodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci, co do wyktadni
przepisow prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia, moze odroczyc¢
rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedziow tego sgdu. W niniejszym przypadku wskazane powazne
watpliwosci dotyczg wykfadni przepisow przytoczonych w pytaniu prawnym
zawartym w sentencji orzeczenia, ktore dodatkowo poparte sg wystepujgca
istotng rozbieznoscig w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w tym wzgledzie.

Zgodnie z przepisem art. 38 u.k.s., komornicy optacaja, na potrzeby organéw
samorzagdu komorniczego, sktadki miesieczne, ktérych procentowg wysokosc
ustala corocznie walne zgromadzenie izby komorniczej. Wysokos¢ sktadek
réznicuje wytgcznie liczba spraw wptywajgcych w danym roku do prowadzonej
przez komornika kancelarii. Nie moze by¢ ona nizsza niz 0,3% i wyzsza niz 1%
wynagrodzenia prowizyjnego, uzyskanego w poprzednim miesigcu. Komornicy
w pierwszym roku dziatalnosci kancelarii oraz komornicy, do ktérych kancelarii
w poprzednim roku kalendarzowym wptyneto nie wiecej niz 1.000 spraw,
uiszczajg skfadke miesieczng w wysokosci nie wiekszej niz 100 Zziotych.
Powyzsze sktadki majg charakter obligatoryjny. Ustawodawca okreslit, ze sktadka
miesieczna stuzy optacaniu potrzeb organéw samorzadu komorniczego,
jak réwniez ustalit dopuszczalne granice ich wysokosci. Zgodnie z przepisem
art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s., doktadng wysokos¢ sktadek miesiecznych na potrzeby
organdéw samorzgdu komorniczego ustala walne zgromadzenie izby komorniczej.

Do kompetencji walnego zgromadzenia izby nalezy ponadto uchwalanie
sktadek na okreslone cele (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.s.k.). W przeciwienstwie
do sktadki miesiecznej (art. 38 u.k.s.) wzgledem skiadek celowych
nie wprowadzono limitu wysokosci sktadek celowych. Zauwazy¢ rowniez nalezy,
ze ustawodawca nie sprecyzowat celu, na ktéry majg by¢ wydatkowane s$rodki

pozyskane ze sktadki celowe.
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Zasadniczy problem budzacy watpliwosci w przedmiotowej sprawie,
sprowadza sie zatem do zakwestionowania przez organ nadzorujgcy — w tym
wypadku Ministra Sprawiedliwosci — stosowanej przez Walne Zgromadzenia
Izb Komorniczych praktyki wykorzystywania przewidzianej w art. 208 ust. 1
pkt 7 u.k.s. skfadki celowej jako dodatkowego zrodta finasowania okreslonych
ustawg zadan izby jako organu samorzgdu komorniczego. W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie zarysowaly sie w tym wzgledzie
dwa odmienne stanowiska.

Pierwsze stanowisko — wyrazone m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego:
z 27 listopada 2019 r., | NO 134/19; z 8 stycznia 2020 r., | NO 148/19 i | NO 149/20;
z 27 maja 2020 r., I NO 151/19; z 8 lipca 2020 r., | NO 169/19; z 13 stycznia 2021 r.
w sprawach o sygn. | NO 92/20 oraz | NO 93/20 - zaklada, ze samorzad
komorniczy ma swobode w regulowaniu wysokosci sktadki celowej obejmujgca
rowniez wskazanie jako celu finansowanego z tej skfadki, okreslone ustawa,
potrzeby organéw samorzgadu komorniczego. Sprzeczno$¢ z prawem,
jako podstawa zarzutu skierowanego przeciwko waznosci podejmowanych
w tym wzgledzie uchwal, moze dotyczyé zatem wylgcznie celéw, na ktére
skltadka celowa ma by¢ uchwalana, jak i samego sposobu jej uchwalania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2020 r., | NO 169/19). Przyjmuje sie
bowiem, ze nie moze by¢ on sprzeczny z prawem i powinien by¢ zwigzany
z zakresem ustawowo okreslonych zadan samorzadu komorniczego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 151/19; z 8 lipca 2020, | NO 169/19).
Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze Minister Sprawiedliwosci nie moze kwestionowac
ustalonej skfadki celowej, jesli miesci sie ona w kompetencjach i zadaniach
organu komorniczego. Na poparcie tego stanowiska podnosi sie, ze ustawa
nie wprowadza ograniczen w zakresie mozliwosci tgczenia sktadek miesiecznych
oraz sktadek celowych.

Drugie stanowisko w przedmiotowej sprawie zostato wyrazone w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 1 lipca 2020 r., w sprawach o sygn. | NO 162/19 i | NO 168/19, a takze
znalazto odzwierciedlenie w zdaniach odrebnych do wyrokéw Sadu Najwyzszego z 13
stycznia 2021 r. w sprawach: | NO 92/20 oraz | NO 93/20. Opiera si¢ ono na
przeswiadczeniu, ze sktadka celowa nie moze stuzy¢ do finansowania biezgcych zadan

funkcjonowania Izby stanowigcych jej ustawowe obowigzki, ktérych jedynym zrodtem
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finansowania powinna by¢ sktadka miesieczna, pobierana w wysokosci okreslonej
ustawowym limitem z art. 38 u.k.s. Na gruncie tego drugiego stanowiska, sktadka celowa
stuzy realizacji celéow, ktore izba komornicza definiuje w swojej uchwale, ktére jednak
muszg by¢ inne nizli zadania samorzagdu komorniczego wynikajace z ustawy. Byfaby to
zatem skfadka stuzgca finansowaniu tych dziatan samorzgdu komorniczego, ktore nie
stanowig realizacji ustawowo okreslonych zadan publicznych, lecz majg inne cele, jakie
izba postanowi realizowac¢ poza jej zadaniami ustawowymi.

W mysl tego stanowiska, mozliwos¢ finansowania ze srodkéw pochodzgcych ze
sktadki celowej, okreslonych ustawg obowigzkowych zadan samorzgdu komorniczego,
tworzytoby mechanizm obejscia regulacji art. 38 u.k.s. przewidujgcej limit dla skfadki
miesiecznej. Jest to nieunikniony skutek przyjecia stanowiska pierwszego, bowiem, jak
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 2020 r., | NO 148/19, z przepiséw
ustawowych nie wynika obowigzek zsumowania wysokosci skiadek miesiecznych na
potrzeby organéw samorzadu komorniczego oraz sktadek celowych, tak aby ostateczna
suma wszystkich sktadek nie przekroczyta wskazanego w art. 38 ust. 1 u.k.s. poziomu 1%
wynagrodzenia prowizyjnego (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2020 r., | NO
169/19).

Zgodnie z art. 195 ust. 2 u.k.s., do zadan samorzgdu komorniczego nalezy
w szczegdlnosci: 1) wspieranie organdéw nadzoru administracyjnego w zakresie
pieczy nad sumiennym petnieniem stuzby przez komornikow oraz nalezytym
wykonywaniem obowigzkéw przez asesorow i aplikantow; 2) udziat w zapewnianiu
warunkow do wykonywania ustawowych zadan komornikdéw; 3) reprezentowanie
komornikow i asesoréw; 4) doskonalenie zawodowe komornikéw i asesoréw oraz
udziat w ksztatceniu aplikantow; 5) ustalanie i krzewienie zasad etyki zawodowe;j
oraz dbatos¢ o ich przestrzeganie; 6) prowadzenie badan w zakresie
funkcjonowania egzekucji sgdowej. Podkreslic nalezy, ze nie jest to wyliczenie
enumeratywne, tym samym organy samorzgdu komorniczego mogg réwniez
podejmowac inne dziatania na rzecz komornikow, wynikajgce juz z konkretnych
uwarunkowan poszczegolnych izb i nie dajgcych sie ujgé ustawowo w kategoriach
generalnych i abstrakcyjnych, a tym bardziej na zasadach obligatoryjnych.

W mys| stanowiska pierwszego, wobec swobody jakg dysponuje organ
samorzgdu komorniczego przy ustalaniu celu, na jaki moze by¢ przeznaczona
sktadka celowa, nie mozna wykluczy¢ jej przeznaczenia na ustawowo okreslong,

obligatoryjng dziatalno$¢ organdéw samorzgdu komorniczego poniewaz tylko
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przez dziatalno$¢ tych organdw (bezpos$rednio badz posrednio) moze
aktualizowac sie realizacja zadan samorzgdowych.

Dodatkowo, na gruncie stanowiska pierwszego podnosi sie, ze zgodnosc¢
z prawem celdéw, dla ktorych ustanawiana jest sktadka celowa, w tym sama
prawidtowosc jej spozytkowania, podlega kontroli samorzgdowej komisji rewizyjne;.
Zgodnie z omawianym stanowiskiem nie mozna zatem uznac, ze sktadki celowe
stanowig dodatkowy i nieuprawniony instrument finansowania organéw samorzgdu
komorniczego. W orzecznictwie podnosi sie jednak, ze dla potrzeb kontroli
zgodnosci z prawem uchwat przez Sad lub organy kontroli samorzadu, cele,
na ktére majg by¢é uchwalane skfadki, powinny zostaC ujete precyzyjnie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 151/19). Przyjeto takze,
ze sposob okreslenia wysokosci sktadki celowej nie godzi w Zzaden sposob
w obowigzkowo ustalang wysokosc¢ stawki, o ktérej mowa w przepisie art. 38 u.k.s.
Sposob, w jaki I1zby Komornicze ustalajg wysokos¢ sktadki celowej, nie wptywa
ograniczajgco na wysokos¢ stawki obowigzkowej. Nie mozna takze uznawad,
ze izba komornicza nie miata prawa ksztattowaC zasad ustalania wysokosSci
stawki celowej. Zgodnie z omawianym stanowiskiem skfadka miesieczna
na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego oraz sktadka na okreslone cele
sg to dwie niezalezne daniny, majgce charakter autonomiczny i rézng procedure
ich uchwalania. Tym bardziej, ze kwestii ustalania wysokosci skfadki celowej
ustawodawca nie uregulowat analogicznie do regut okreslonych w art. 38 u.k.s.
Z ustawy nie wynika roéwniez zastrzezenie, Zze sktadka celowa nie moze
by¢ orzekana cyklicznie.

Pierwsze stanowisko opiera sie takze na przeswiadczeniu, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano stanowczo odrebnos¢ i niezalezny charakter
obu sktadek. W wyroku z 8 stycznia 2020 r., | NO 149/19, Sad Najwyzszy uznat, ze ,z
analizowanych przepisow wynika, odrebnos¢ sktadki okreslonej w art. 38 u.k.s., od sktadki,
o ktérej mowa w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. Pierwsza z nich jest obligatoryjng, generalng
sktadkg miesieczng na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego, corocznie ustalang
przez walne zgromadzenie izby komorniczej. Druga z nich natomiast jest fakultatywng
skladkg celowg. Sposdb skonstruowania przepisu art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., jasno przy

tym wskazuje, ze organowi jg uchwalajagcemu dano swobode w okresleniu jej celu, ktory
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musi zostaé wskazany, ale takze ewentualnego dysponenta w ramach samorzgdu
zawodowego.

W ocenie stanowiska pierwszego nie budzi watpliwosci, ze z art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s. wynika uprawnienie cztonkéw samorzadu komorniczego do dobrowolnego samo-
obcigzenia na dowolny cel, niezaleznie od innych sktadek wynikajgcych z ustawy. Podobny
poglad wyrazono w wyroku Sagdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r.,, | NO 151/19.
Podniesiono w nim, ze obowigzek uksztaltowania obowigzkowej (podstawowej) sktadki
miesiecznej wynika wprost z ustawy. Skfadki celowe majg natomiast charakter dobrowolny
oraz fakultatywny i sg wynikiem przyznanej samorzgdowi komorniczemu mozliwosci
samostanowienia. Majg one charakter samoistny i nie sg w zaden sposob powigzane z
zagadnieniem obowigzkowych skladek miesiecznych, co wynika z innych podstaw
prawnych obu danin i innej procedury ich uchwalania. Podkreslenia wymaga réwniez,
ze w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s ustawodawca nie doprecyzowat wymogow, co do okreslenia
celu, na ktéry majg by¢ wydatkowane pozyskane ze sktadek srodki. Celten nie moze byé
jednak sprzeczny z prawem i powinien pozostawa¢ w zwigzku z celami, dla ktérych
samorzad komorniczy zostat powotany. Jednak nie ma zadnych przeciwwskazan, zeby byt
to dowolnie wybrany cel statutowy. Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze okreslone w uchwale cele
nie stojg w sprzecznosci z prawem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r., | NO
151/19).

Drugie stanowisko opiera sie na przekonaniu, ze wykorzystywanie sktadki celowe;j
do finansowania biezgcych zadan Izby komorniczej stanowigcych realizacje obowigzkow
ustawowo natozonych na organy samorzgdu komorniczego, stoi w sprzecznosci z art. 38 w
zw. z art. 208 ust. 1 pkt 6-7 u.k.s. zarbwno z uwagi na cel wprowadzonej sktadki, jak i
ustalony mechanizm jej wyliczenia. Przepis art. 208 ust. 1 u.k.s. powierza walnemu
zgromadzeniu izby komorniczej m.in. ustalanie wysokosci sktadek miesiecznych na
potrzeby organdw samorzgdu komorniczego (art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.) a obok tego,
uchwalanie sktadek na okreslone cele (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.). Sama systematyka
ustawy wskazuje na wyrazne wyodrebnienie tych dwoch réznych kompetencji organu
samorzadu, a poglad ten nie budzi watpliwosci w orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NO 149/19). Ustawodawca przewidziat dwa odrebne
rodzaje sktadek, co oznacza, ze nie mozna mieszac skfadek celowych ze sktadkami na
potrzeby organdéw samorzgdu, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1 u.k.s. i zakresy celow,
ktorych finansowaniu stuzy¢ majg te sktadki, powinny by¢ wzgledem siebie roztgczne.

Sktadka uchwalona przez samorzad na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.

nie moze zatem stanowi¢ subsydiarnego zrédfa finansowania potrzeb organéw
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samorzadu komorniczego, ktére powinny byC pokrywane w drodze sktadki
miesiecznej, o ktorej stanowi odrebnie art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s. W ocenie
omawianego stanowiska ustanowienie sktadki na pokrycie biezgcych kosztow
funkcjonowania Izby stuzy¢ ma finansowaniu potrzeb organu samorzadu
komorniczego. Pokrywanie biezgcych wydatkow dziatalnosci np. biura Izby stanowi
oczywistg potrzebe samorzgdu komorniczego i jego organow, a zatem wpisuje sie
w cele ujete w art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s. i pokrywane ze sktadek miesiecznych
okreslanych przez samorzad z zastosowaniem kryteriow okreslonych w art. 38 u.k.s.
Wprowadzenie, w trybie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., dodatkowej sktadki
przeznaczonej na finansowanie celu wynikajgcego z art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.
stanowi wiec przyktad obejscia prawa, a w szczegdlnosci zasad i limitow okreslania
sktadki miesiecznej, jakie wynikajg z art. 38 u.k.s.

Kwalifikacja ta znajduje dodatkowo potwierdzenie w mechanizmie ustalania
wysokos$ci skfadki celowej jaki zaproponowany zostat w zaskarzonej uchwale.
Mechanizm ten zakfada pomniejszenie kwoty tej sktadki o wysokos¢ kwot
uiszczanych z tytutu sktadki na potrzeby organdéw samorzgdu komorniczego.
W ten sposob skfadka miesieczna stata sie dodatkowym Zzrédtem pokrywania
wydatkdw przeznaczonych na potrzeby organéw samorzgdu, uzupetniajgcym
finansowanie w drodze skfadki celowej. Biezgce wydatki zwigzane z dziatalnoscig
organdéw samorzgdu komorniczego miatby by¢ pokrywane ze sktadki miesiecznej,
objetej ograniczeniem wynikajagcym z art. 38 u.k.s. oraz — niezaleznie od tego
i ponad te kwote — z tytutu sktadki celowej wyliczanej w inny sposob i nie objetej
zadnymi ustawowymi limitami, limity takie wynika¢c bowiem powinny z okreslenia
celéw, ktérych finansowaniu winna taka skladka stuzyé. W efekcie wprowadzone
ustawg ograniczenie wysokosci optat wnoszonych przez komornikéw na potrzeby
organdbw samorzgdu komorniczego w formie sktadek miesiecznych,
zostaje pozbawione jakiegokolwiek znaczenia praktycznego. Komornicy majg
obowigzek uiszczania sktadki miesiecznej w wysokosci 1% wynagrodzenia
prowizyjnego uzyskanego w poprzednim miesigcu, ale kwota ta stanowi
jedynie czes¢ ich zobowigzan przeznaczonych na potrzeby organéw
samorzadu komorniczego. W pozostatym zakresie majg bowiem uiszczaé

na ten cel sktadke celowa, ktora nie tylko nie jest objeta ograniczeniem ustawowym,
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ale — z zatozenia — ma przewyzszaC kwote sktadki miesiecznej. Te bowiem
komornik ma odlicza¢ od skfadki celowej stosownie do ustalonego mechanizmu.

Nie mozna przy tym poming¢ istotnej réznicy, jaka dotyczy sposobu
okreslania wysokosci naleznej skfadki miesiecznej i celowej. O ile ta pierwsza —
zgodnie z art. 38 u.k.s. — obliczana jest jako 1% wynagrodzenia prowizyjnego,
o tyle sktadka celowa, nie objeta takim ograniczeniem, jest zazwyczaj obliczana
jako 1% przychodu optat egzekucyjnych. W oczywisty sposéb nie odnosi sie ona
zatem do wynikajgcego z ustawy modelu ustalania wynagrodzenia prowizyjnego
(art. 150 wu.k.s.), ale wyliczana jest od ogodlnej kwoty uzyskanych
optat egzekucyjnych, ktére — jako takie — stanowig nieopodatkowang naleznosc
budzetowg o charakterze publicznoprawnym, przekazywang przez komornika,
po potrgceniu przystugujgcego mu wynagrodzenia prowizyjnego, jako dochdd
budzetu panstwa (art. 149 ust. 1i 2 u.k.s.).

Przyjete w uchwatach mechanizmy obliczania wysokosci sktadki celowej
zaktadajg jej obnizenie o kwote uiszczong za dany miesigc z tytutu sktadki
samorzadowej. Ta za$, z uwagi na sposob jej sformutowania, pozostawiata poza
jej zakresem preferencyjne zasady obliczania skfadki dla komornikow w pierwszym
roku dziatalnosci kancelarii oraz komornikow, do ktorych w poprzednim roku
kalendarzowym wptyneto nie wiecej niz 1.000 spraw. W ten sposob stosujgc
mechanizm obliczenia sktadki celowej bez przywotania art. 38 ust. 2 u.k.s,,
odliczenie przewidziane nie mogto dotyczy¢ tych dwoch kategorii komornikow,
ktorych wyraznie nie uwzgledniono, a ktorych ustawodawca nakazat traktowac
preferencyjnie przy obliczaniu sktadki. W efekcie komornicy, co do ktdrych
ustawodawca przyjgt korzystniejszy sposob okreslania wysokosci sktadki
miesiecznej zostajg zazwyczaj potraktowani zdecydowanie mniej korzystnie
od pozostatych komornikow, wzgledem ktorych uchwata ta miata zastosowanie.

Ustawodawca powierzyt zatem walnemu zgromadzeniu izby komorniczej
kompetencje do uchwalania dwoch odrebnych rodzajow sktadek. Z jednej strony
sktadek miesiecznych, ktorych podstawe stanowi art. 208 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 38 u.k.s., z drugiej, sktadek celowych ujetych w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.
Odrebno$¢ podstaw prawnych oraz samej procedury uchwalania sprawia,

ze skfadki celowe majg charakter samoistny i nie sg powigzane z obowigzkowymi
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sktadkami przeznaczonymi konkretnie na potrzeby realizacji obowigzkowych zadan
(potrzeb) organdéw samorzgdu komorniczego. Finansowanie tych potrzeb, a wiec
uzyskiwanie srodkow wykorzystywanych przez poszczegodlne organy samorzgdu
do realizowania powierzonych im zadan, powinno nastepowaé¢ w drodze sktadek
miesiecznych. Ich wysokosc ustalana jest ostatecznie przez samorzad komorniczy
stosownie do przewidzianego ustawg limitu i z uwzglednieniem kryterium,
jakim ma by¢ wytgcznie liczba spraw wptywajgcych w danym roku do prowadzonej
przez komornika kancelarii (art. 38 ust. 1 u.k.s.). Istniejgce na gruncie
obowigzujgcej ustawy wyrdznienie potrzeb organoéw samorzgdu komorniczego,
a przy tym powigzanie ich z przyjetym modelem finansowania za posrednictwem
sktadek miesiecznych wylgcza tak ujetg kategorie potrzeb z mozliwosci
ich dowolnego, a przy tym nieograniczonego, pokrywania z zastosowaniem
mechanizmu sktadek celowych. Ewentualne dopuszczenie do takiej praktyki
oznaczatoby w istocie mozliwos¢ zamiennego, badz — w zaleznosci od sytuacji —
uzupetniajgcego traktowania sktadek obowigzkowych i opcjonalnych sktadek
celowych, a tym samym podwazatoby zasadnosS¢ ich  wyrdznienia
w systematyce ustawy.

Zwazywszy na umiejscowienie tego przepisu, zawartego w rozdziale 3 u.k.s.
o0 prawach i obowigzkach komornikéw, nalezy wnosic¢, ze ma on charakter ogdiny,
od ktérego mogg byc¢ przewidziane ustawowe wyjatki. Trzeba zarazem podkreslic,
iz Zzaden wyjatek, ktory pozwalatby na zmiane zakresu podmiotowego
lub przedmiotowego sktadki okreslonej w art. 38 u.k.s. nie zostat przewidziany
w tym samym rozdziale, w ktérym zamieszczony zostat ten przepis. Wyjatek taki
znajduje sie natomiast w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., wedtug ktérego, do kompetencji
walnego zgromadzenia izby komorniczej nalezy m.in. uchwalanie sktadek
na okreslone cele. Regulacja zawarta w art. 207 ust. 5 u.k.s., wskazujaca,
ze asesorzy nie mogg bra¢ udziatu w gtosowaniu w sprawach, o ktérych mowa
w art. 208 ust. 1 pkt 5 i 6, ma o tyle racjonalne uzasadnienie, ze wyklucza
mozliwos¢ gtosowania przez asesoréw m.in. w sprawie, ktérej skutki nie mogag
ich dotyczyé, a wiec w sprawie ustalania wysokosci skladek miesiecznych
na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego, tj. skfadek okreslonych

w art. 38 u.k.s. Jak wskazano wczes$niej, obowigzek uiszczenia tych skfadek,
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a wiec zasadniczo obowigzek utrzymywania organow samorzgdu komorniczego
w sposob umozliwiajgcy realizacje potrzeb tego samorzgdu, moze obcigzac
wytacznie komornikow.

Norma kompetencyjna zawarta w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. stanowi
podstawe uchwalania przez walne zgromadzenie izby komorniczej sktadek
na okreslone cele, a wiec sktadek o innym charakterze anizeli wskazane
w art. 38 u.k.s. Wyjgtkowy charakter tego przepisu wynika juz z tego, ze ogodlna
podstawa obcigzenia takimi sktadkami nie opiera sie na regulacji zawartej
w rozdziale 3 u.k.s., jak rowniez z faktu, ze — w przeciwienstwie do tego, co wynika
z art. 38 u.k.s. — sktadkami celowymi mogg zosta¢ obcigzeni asesorzy komorniczy,
ktérzy konsekwentnie sg wylgczeni z glosowania w sprawie ich ustalenia.
Nie mozna jednoczesnie poming¢ faktu, ze z oczywistych wzgledéw asesorzy
komorniczy nie stanowig wiekszosci walnego zgromadzenia okreslone;
izby komorniczej, a co za tym idzie, gtos asesoréw komorniczych na tym gremium,
o ile mogtby by¢ nawet jednolity, nie bedzie gtosem decydujgcym. Ta okolicznosé
dodatkowo wzmacnia teze o wyjgtkowym charakterze art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.

Istnienie ustawowych podstaw dla jedynie dwoch kategorii sktadek
obcigzajgcych cztonkdw samorzadu komorniczego, z ktorych tylko jedna
uregulowana jest w sposob Scisty wskazuje jednak na potrzebe znalezienia relacji
pomiedzy tymi sktadkami, a tym samym istniejgcych miedzy nimi réznic.

Nie ma watpliwosci, ze art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. nie okresla w sposob
szczegotowy, jakiego rodzaju sktadki na okreslone cele mogg by¢é przedmiotem
uchwaty walnego zgromadzenia izby komorniczej. W swietle drugiego stanowiska,
z tego niedookreslenia wynika, ze cele te, nie mogg obejmowac realizacji
obligatoryjnych zadann samorzgadu komorniczego (te bowiem powinny zostac
wyraznie doprecyzowane), mogg natomiast stuzyC realizacji dziatah na rzecz
samorzgdu komorniczego danej izby, ktére wykraczajg poza realizacje zadan
publicznych i sg okreslone specyfikg danej izby.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie drugiego stanowiska
sktadki miesieczne na potrzeby organéw samorzadu komorniczego, do ktérych
uchwalenia w ramach przewidzianych w art. 38 u.k.s. umocowane jest walne

zgromadzenie izby komorniczej (art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.), réznig sie
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przedmiotowo od skfadek na okreslone cele. Te ostatnie natomiast nie mogag
pokrywaC sie z realizacjg ustawowo okreslonych zadan publicznych catego
samorzgdu komorniczego. Dlatego mogg i powinny by¢ uchwalane przez organ
stanowigcy konkretnej izby (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.).

Sam fakt, ZzZe ustawowa norma zawarta w art. 38 ust. 1 u.k.s. stanowi
ius cogens, prowadzi do wniosku, ze skfadka, ktorej podstawg ustalenia
jest wytgcznie uchwata walnego zgromadzenia izby komorniczej, a wiec zrodio
prawa nizszej rangi, O wezszym zakresie i nie majgcego powszechnej
mocy obowigzywania, wydane na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.,
prowadzi do wniosku, Ze ustalenie tej skfadki nie moze stuzy¢ eliminowaniu
skutkéw wynikajgcych z art. 38 u.k.s. Chociaz wiec art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.
jest podstawg prawng do samo-obcigzania sie cztonkéw samorzgdu komorniczego
w celu zabezpieczania potrzeb tego samorzadu, stosownie do woli wiekszoSci
jego czionkéw, to samo-obcigzanie takie nie moze tworzy¢é normy,
ktéra niweczytaby konsekwencje wynikajgce z art. 38 wust. 1 uks.
Uchwata walnego zgromadzenia izby komorniczej uchwalajgca skfadki
na okreslone cele nie moze wiec tworzy¢ zasady prowadzacej do obcigzania
zasadniczymi kosztami utrzymania samorzadu komorniczego nie tylko komornikow,
ale takze asesoréw komorniczych, badz tez do obcigzania komornikow daninami
na zaspokajanie potrzeb samorzgdu w wysoko$ci wyzszej, anizeli przewidziana
w art. 38 ust. 1 u.k.s.

Ustalenie sktadek na okresSlone cele przez walne zgromadzenie
izby komorniczej w uchwale, zgodnie z omawianym stanowiskiem, nie moze
réwniez prowadzi¢ do wniosku o objeciu zakresem takiej uchwaty catej tresci art. 38
ust. 1 u.k.s. Zwazywszy na pierwszenstwo przepisu rangi ustawowej i ogolnej,
za naruszajgcg prawo musi by¢ wiec uznana uchwata walnego zgromadzenia
izby komorniczej wydana na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., a wiec majgca
z natury rzeczy charakter zrodta prawnego podustawowego i szczegdlnego,
0 ograniczonym terytorialnie zakresie obowigzywania, ktorej tres¢ normatywna
stanowitaby zarazem catg normatywng tres$¢ art. 38 ust. 1 u.k.s., wykraczajgc

zarazem poza ramy wyznaczone W tym przepisie ustawy.
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Nalezy takze podkreslic, iz treS¢ art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. jest wystarczajgca
podstawg do stwierdzenia, Zze uchwata podjeta na podstawie tego przepisu
musi okreslac w sposob precyzyjny cel, na ktéry majg by¢ przeznaczone skiadki.
Do takiego wniosku prowadzi uzyte w tym przepisie sformutowanie
,2uchwalanie sktadek na okreslone cele’. W przeciwienstwie do tej regulacji,
nie ma podstaw, by wymagacC okreslenia potrzeby samorzadu komorniczego
przy uchwale ustalajgcej sktadki stosownie do art. 38 ust. 1 u.k.s. w zw. z art. 208
ust. 1 pkt 6 u.k.s. W przepisach tych mowa bowiem wylgcznie o potrzebach
organow samorzgdu komorniczego, bez uzycia przymiotnika ,okreslone”, a nadto
nawet bez wyszczegolnienia organdw, na potrzeby ktérych sktadki sg ustalane.

Majac na uwadze przedstawione powyzej powazne, widoczne takze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, watpliwosci dotyczgce wyktadni wskazanych
przepisbw — Sad Najwyzszy, na podstawie art. 82 § 1 u.SN w zw. z art. 95

pkt 1 u.SN w zw. z art. 398" § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Zdanie odrebne od postanowienia i uzasadnienia ztozyt SSN Grzegorz Zmij.

Aleksander Stepkowski  Marek Dobrowolski ~ Grzegorz Zmij

Zdanie odrebne SSN Grzegorza Zmija
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2024
r.,
| NO 49/23 i jego uzasadnienia

1. Zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia i uzasadnienia. Nalezy
podkresli¢, ze za takim stanowiskiem przemawiajg wytgcznie wzgledy prawne
(proceduralne), ktére sg nastepujgce:

Odmiennie niz to zostato przyjete w przytoczonym postanowieniu uwazam,
ze orzekanie w niniejszej sprawie jest przedwczesne, a zawieszenie postepowania
z urzedu, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam — do czasu

usuniecia przez ustawodawce stwierdzonych w utrwalonym orzecznictwie
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Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wad
proceduralnych, byto wiasciwg droga, jakg powinien byt obra¢ Sgd Najwyzszy
celem unikniecia powaznego naruszenia prawa Unii Europejskie;j.

Nie jest tez jasne, dlaczego jako jedng z podstaw rozstrzygniecia Sad
Najwyzszy powotat art. 95 pkt 1 u.SN, jako Zze ten artykut dotyczy skargi
nadzwyczajnej.

2. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,Konstytucja”), bedgca najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej (art. 8), zaprowadza jasny porzgdek zrédet prawa.
Porzadek ten jest jeden i jest wpisany w system prawa europejskiego i prawa
miedzynarodowego.

Artykut 9 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzgcego jg prawa miedzynarodowego.

W mysl art. 91 ust. 2 Konstytucji umowa miedzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Natomiast zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji, jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje
miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio,
majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Konstytucja wprowadzajgc opisany wyzej mechanizm kolizyjnoprawny,
ustanawia tym samym obowigzek wszystkich wtadz Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym sgdéw, na czele z Sadem Najwyzszym, do przestrzegania prawa Unii
Europejskiej oraz Rady Europy.

3. Ponadto, co nalezy podkresli¢, zgodnie z art. 27 Konwencji wiedenskiej o
prawie traktatéw, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. 1990, nr 74
poz. 439 ze zm.), strona Konwencji nie moze powotywacC sie na postanowienia
swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig
traktatu.

4. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze

obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest badanie niezaleznosci Krajowej Rady
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Sagdownictwa, a w przypadku stwierdzenia braku niezaleznosci uchylanie
podejmowanych przez nig uchwat jako niezgodnych z prawem. Sad przypomniat,
ze podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne zaufanie panstw
cztonkowskich, w szczegolnosci przez przestrzeganie prawa UE. Z tego wzgledu,
zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE
— Panstwa Czionkowskie zapewniajg naswym terytorium stosowanie |
poszanowanie prawa Unii oraz podejmujg w tym celu srodki stuzgce zapewnieniu
wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktéw instytuciji Unii. Realizacji
celow Unii stuzyé ma system sagdowniczy, na ktory sktada sie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sady Panstw Cztonkowskich. Zapewnienie
jednolitego stosowania prawa Unii na catym jej obszarze wymaga Sciste]
wspotpracy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sgdéw panstw
cztonkowskich. Jej ramy wyznacza procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra, ustanawiajgc dialog miedzy sadami,
zwtaszcza miedzy Trybunatem a sgdami ostatniej instancji Panstw Cztonkowskich,
ma na celu zapewnienie jednolitej wykfadni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym
zapewnienie jego spojnosci, skutecznosci i autonomii.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz kazdy sad krajowy, a zwtaszcza sad ostatniej
instancji w Panstwie Cztonkowskim Unii, dziatajgcy w ramach swojej witasciwosci,
ma obowigzek, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE,
stosowac¢ prawo Unii i zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajgcych z tego prawa
dla jednostek.

5. Na sadach ostatniej instancji Panstw Czionkowskich spoczywa tym
samym szczegolny obowigzek zagwarantowania jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa Unii. Wymaga on takze, w sytuacji braku mozliwosci zagwarantowania
zgodnej z prawem Unii wykladni i stosowania prawa Unii w inny sposoéb,
zawieszenia postepowania do czasu usuniecia stanu naruszenia prawa (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 marca 2024 r., | NKRS 76/21;19 marca
2024 r. | NKRS 7/23, | NKRS 34/23, | NKRS 45/23, | NKRS 70/23; 20 marca 2024 r.,
| NKRS 8/23, | NKRS 44/23, | NKRS 59/23, | NKRS 69/23, | NKRS 82/23, | NKRS
93/23; 26 marca 2024 r., Il NSKP 55/23, Il NSKP 70/23; 9 kwietnia 2024 r., I
NSNc 242/23, Il NSNc 258/23; Il NSNc 345/23; 23 kwietnia 2024 r. Il NSNc 167/23;
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I NSNc 280/23; 1l NSNc 291/23, 1l NSNc 308/23; 8 maja 2024 r., Il NSNc 18/24; 22
maja 2024, 1ll CB 28/24; 8 lipca 2024 r.: | NSW 21/24, NSW 36/24; 9 lipca 2024, |
NSW 23/24; 18 lipca 2024 r, Il NSK 2/24, 1l NSK 39/24; 11 NSNc 397/23, Il NSNc
414/23, Il NSNc 430/23, 1l NSNc 446/23; 11 NSNc 456/23, 1l NSNc 469/23, 1l NSNc
478/23; 11 NSNc 491/23, Il NSNc 503/23; 27 sierpnia 2024 r., | NSW 50 /24, 3
wrzesnia 2024, | NSW 51/24).

Obowigzek ten nie ustaje — sam z siebie — nawet z chwilg opuszczenia
przez Panstwo Czlonkowskie Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2024 r., C-516/22).

6. W wyroku (Wielka Izba) Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21 przesadzono, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018 r., poz. 3), nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a orzeczenia Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych sg obarczone wadg procesowa. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie ma kompetencji traktatowej do udzielania merytorycznych
odpowiedzi na pytania prejudycjalne w przedmiocie wyktadni prawa Unii,
przedktadanych przez tak uksztattowany Sad. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej podkreslit, ze dotyczy to m.in. spraw z protestow wyborczych i
protestow zwigzanych z przeprowadzeniem referendéw oraz innych spraw z
zakresu prawa publicznego przypisanych ustawg krajowg do wtasciwosci Sadu
Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (pkt 52,66).

7. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 23 listopada 2023 r.
w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit systemowe
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
przyczyng stwierdzonej wady procesowej jest przede wszystkim wydanie
orzeczenia przez sad uksztattowany z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa
dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 r., poz. 3).
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8. Przechodzac do rozwazan dotyczgcych znaczenia wyzej przywotanych
wyrokow w rozpatrywanej sprawie, nalezy zauwazyc¢, ze wymogi prawne okreslone
wyzej wymienionymi orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie zostaty wypetnione, a zatem nie
odpadfa podstawa do zawieszenia postepowan przez Sad Najwyzszy. Terminy na
rozpoznanie spraw nie usprawiedliwiajg w zadnym zakresie orzekania z
naruszeniem prawa Unii i prawa miedzynarodowego.

9. Majgc na wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, nalezato uznac,
ze zawieszenie postepowania jest wiasciwg drogg do unikniecia powaznego
naruszenia prawa, poniewaz w polskim systemie konstytucyjnym tylko

ustawodawca moze usungc¢ stwierdzong wade procesows.

t.n
[ad]



