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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania H. Z.

od decyzji Prokuratora Generalnego nr PK IX K [...] z dnia 17 maja 2021 r.

w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 listopada 2021 r.,

whniosku o zawieszenie postepowania,
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie, dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika, w pismie
z 12 listopada 2021 r. wnidst o zawieszenie postepowania do czasu podjecia przez
wiadze Polski dziatann naprawczych, majgcych na celu przywrécenie niezaleznosci
i niezawistosci instancji odwotawczej od decyzji Prokuratora Generalnego wydane;j
W niniejszej sprawie a w dalszej kolejnosci o przekazanie odwotania
do rozpoznania wedtug wtadciwosci. Jako podstawe wniosku wskazano wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) z 8 listopada 2021 r.
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek v. Polska (skargi nr 49868/19 i 57511/19),
z tresci ktorego wynika, ze ,lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie jest niezaleznym i bezstronnym sgdem ustanowionym przez prawo
w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”. W ocenie petnomocnika,
powyzszy wyrok ETPC skutkuje pozbawieniem Odwotujgcego sie prawa

do rzetelnego, sprawiedliwego i publicznego sgdu w rozsgdnym terminie przez



niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg, w sytuacji w ktérej sprawa
zostanie rozstrzygnieta przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego. Petnomocnik stwierdzit, ze powyzsze z pewnoscig skutkowaé
bedzie dochodzeniem odszkodowania, analogicznie do tych juz orzeczonych przez
ETPC.

W pismie z 23 listopada 2021 r. petnomocnik Odwotujgcego sie wskazat,
ze ,Prokurator Generalny zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
0 zbadanie, czy interpretacja art. 6 ust. 1 EKPC jest zgoda z polskg konstytucja.”.
Petnomocnik podniést, ze wniosek Prokuratora Generalnego jest bezposrednig
reakcjig na wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r. i potwierdza argumentacje
petnomocnika Odwotujgcego sie o0 koniecznosci zawieszenia niniejszego

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek, jako niezasadny, nalezato oddalic.

Na wstepie Sad Najwyzszy zadat dopuszczalnos¢ wniosku o zawieszenie
niniejszego postepowania. Zgodnie z art. 3982 k.p.c. z wyjgtkiem wypadkow
okreslonych w art. 173-175!, postepowanie przed Sadem Najwyzszym ulega
zawieszeniu jedynie na zgodny wniosek stron. Wytgczenie to nalezy intepretowac
Scisle, zatem nie dotyczy ono innych postepowan przed Sadem Najwyzszym
niz zainicjowane skargg kasacyjng, w tym dotyczgcych oznaczenia sadu, przed
ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 maja 2019 r., V CO 100/19). Wobec powyzszego wniosek o zawieszenie
postepowania ztozony w toku postepowania odwotawczego w przedmiocie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora Sgd Najwyzszy
uznat za dopuszczalny.

Postepowanie, o ktorym mowa w art. 177 § 1 k.p.c., to postepowanie,
w ktorym ma zosta¢ wydane orzeczenie merytoryczne o charakterze
prejudycjalnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r.,
Il CSK 130/13). Orzeczenie to ma stanowicC przedsad dla rozpoznawanej sprawy,

a jego tresc¢, posrednio poprzez powage rzeczy osgdzonej, ma ksztattowac tresc



rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2012 r.,
Il CSK 42/12). Zgodnie z trescig art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. sgd moze zawiesi¢
postepowanie z wurzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym albo Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ustawodawca nie wskazat, jako przestanki
zawieszenia postepowania przed sgdem krajowym, zaleznosci miedzy wynikiem
toczgcego sie postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka
a toczacym sie postepowaniem. Nie ulega watpliwosci, Zze wynika to z charakteru
postepowania przez ETPC, ktére toczy sie po wyczerpaniu srodkéw prawnych
przed sadem krajowym. Wyroki ETPC nie majg charakteru prejudycjalnego,
obowigzujg wytgcznie strony postepowania przed ETPC, a ich wykonanie nalezy
do wiasciwych organdéw wtadzy wykonawczej.

Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy sie, jako przestanke zawieszenia
postepowania wskazat nie tyle wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r., co wynikajgce
z niego — w ocenie Odwotujgcego sie — zobowigzanie wiladz Rzeczypospolitej
Polskiej do wprowadzenia zmian w krajowym porzadku prawnym oraz strukturze
sgdownictwa, ktorych wykonanie stanowi¢ ma warunek zawieszajgcy dla Sgdu
Najwyzszego. Podkreslic jednak nalezy, ze zgodnie z art. 44 ust. 2b Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284; dalej: EKPC) strony postepowania
majg trzy miesigce od daty wydania wyroku, na ztozenie wniosku o przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby. Wyrok wskazany przez petnomocnika, jako podstawa
wniosku 0 zawieszenie postepowania, nie jest zatem prawomocny i moze zostaé
zmieniony wyrokiem Wielkiej 1zby.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniosek petnomocnika
0 zawieszenie postepowania w oparciu o przestanke toczgcego sie postepowania
przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka, uznat za niedopuszczalny.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze petnomocnik w piSmie
z 23 listopada 2021 r., na poparcie zasadnosci wniosku o zawieszenie przywotat
wniosek Prokuratora Generalnego, zarejestrowany w Trybunale Konstytucyjnym

pod sygn. K 7/21, dotyczacy zbadania zgodnosci art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwenc;ji



0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284) w zakresie, w jakim:

a) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka do wykreowania,
na gruncie prawa krajowego, podlegajgcego ochronie sgdowej prawa
podmiotowego sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze
organizacyjnej sgdownictwa powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej z art. 8 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji RP;

b) zawarta w tym przepisie przestanka ,sad ustanowiony ustawg”
nie uwzglednia, bedacych podstawg ustanowienia sgdu, powszechnie
obowigzujgcych przepisdw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw,
a takze ostatecznych i powszechnie obowigzujgcych wyrokow polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1
w zw. z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP;

c) dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe
wigzgcej oceny zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i rzeczong
Konwencjg ustaw dotyczacych ustroju sgdownictwa, wiasciwosci sgdéw oraz
ustawy dotyczgcej Krajowej Rady Sgdownictwa, by w ten sposob ustali¢ spetnienie
przestanki ,sgdu ustanowionego ustawg” z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP.

W ocenie Sgdu Najwyzszego ww. postepowanie nie ma charakteru
prejudycjalnego wobec niniejszego postepowania. Z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 25 marca 2018 r.,
K 12/18) wynika jednoznacznie, ze Krajowa Rada Sagdownictwa wybrana
na podstawie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. 2019, poz. 84), tj. w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), jest uksztattowana zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2
i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji, udziat tak uksztattowanej Krajowej
Rady Sgdownictwa w procedurze nominacyjnej sedziow nie stanowi z mocy prawa
podstawy do kwestionowania prawidtowosci powotania kandydata na urzad

sedziego. Powyzsze zostato potwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku



z 4 marca 2020 r., P 22/19 oraz w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19. Zgodnie
z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu majg moc powszechnie
obowigzujacy i sg ostateczne.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 177 § 1 pkt 3!
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 73 § 2 p.u.s.p.
w zw. z art. 127 § 1 p.prok oddalit wniosek.



