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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania H. Z.

od decyzji Prokuratora Generalnego nr PK IX K [...] z dnia 17 maja 2021 r.

w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 stycznia 2022 r.,

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe Prokuratorowi

Generalnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2021 r. petnomocnik H. Z. - prokuratora Prokuratury
Regionalnej w [...] (dalej: skarzacy) dziatajgc na podstawie art. 127 § 4 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2021, poz. 66, dalej: p.p.)
wniést odwotanie od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 17 maja 2021 r.,

nr PKIXK]J[...] w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie



stanowiska prokuratora, zaskarzajgc jg w catosci. Przedmiotowe] decyzji zarzucit
naruszenie:

1) art. 127 § 1i 2 p.p. w zw. z art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072; dalej: p.u.s.p.),
poprzez wydanie decyzji i niewyrazenie zgody na dalsze zajmowanie przez
skarzgcego stanowiska prokuratora, podczas gdy decyzja ta zostata wydana
z przekroczeniem granic uznania i z naruszeniem zasady legalnosci tj.:

1. bez zachowania wymogéw proceduralnych, a mianowicie
bez zasiegniecia opinii wlasciwego w chwili zlozenia wniosku prokuratora
przetozonego - Prokuratora Rejonowego i oparcie skarzonej decyzji wytgcznie
na stanowisku Prokuratora Regionalnego w [...], ktéry z uwagi na fakt, iz na chwile
sktadnia wniosku nie byt bezposrednim przetozonym skarzgcego, nie mogt ocenic
jakosci i efektywnosci wykonywania przez skarzgcego obowigzkéw stuzbowych,
a zajete przez niego negatywne stanowisko w sprawie sprowadza sie wytgcznie
do kwestii kadrowych;

2. bez odniesienia sie do okolicznosci wskazanych we wniosku
prokuratora o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska tj. nabycia prawa
do nagrody jubileuszowej, po osiggnieciu stazu 45 lat pracy i pozbawienie
skarzgcego prawa do uzyskania podwyzki wynagrodzenia, co skutkowato
wydaniem decyzji z catkowitym pominieciem stusznego interesu prokuratora;

3. bez nalezytego  wywazenia, z  poszanowaniem  zasady
proporcjonalnosci i zasady réwnego traktowania, szczegdlnych okolicznosci
majgcych uzasadnienie w interesie stuzby i lezgcych po stronie skarzgcego,
poprzez niewskazanie dlaczego interes skarzgcego legitymujgcego sie
doswiadczeniem zawodowym, wieloletnim stazem pracy, posiadang wiedzg,
zaangazowaniem w wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, nienagannym stanem
zdrowia powinien ustgpi¢ abstrakcyjnej przestance okreslonej jako ,interes stuzby”,
ktory miatby polega¢ na blizej nieokresSlonej wymianie pokoleniowej kadr
prokuratorskich w sytuacji, gdy dane odnoszace sie do sytuacji kadrowej dotyczag
wytgcznie Prokuratury Regionalnej, a nie Prokuratur Rejonowych, w ktérych
skarzgcy petnit stuzbe, a ponadto nie odnoszg sie do struktury wiekowej

prokuratoréw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych  prokuratury



i w konsekwencji nie pozwalajg na prawidlowg ocene kadrowg w danej
prokuraturze;

4. z catkowitym pominieciem wnioskow skarzgcego wskazanych
w pismie z dnia 22 lutego 2019 r. o uzyskanie od Prokuratoréw Rejonowych w W.
oraz w B. opinii stuzbowych i zaniechanie tej czynnosci, podczas gdy skarzacy na
moment sktadania wniosku wykonywat obowigzki w ww. jednostkach prokuratury w
okresie ostatnich dwoch i pot roku;

- co skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy i oparciem skarzonej decyzji
wytgcznie na sytuacji kadrowej, z catkowitym pomieciem okolicznosSci
przemawiajgcych za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie przez H. Z.
stanowiska prokuratora oraz wydaniem decyzji opierajgc sie wytgcznie na
~wymianie pokoleniowej kadr prokuratorskich”, bez zbadania czy w sprawie nie
zachodzg szczegolne okolicznosci i z pominieciem walorow osobistych oraz
przydatnosci zawodowej skarzgcego.

2) art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie
w uzasadnieniu skarzonej decyzji do okolicznosci wskazanych we wniosku
prokuratora tj. umozliwienia nabycia prawa do nagrody jubileuszowej,
po osiggnieciu stazu 45 lat pracy oraz poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
skarzonej decyzji w sposdb wykluczajgcy przeprowadzenie jej efektywnej kontroli tj.
uniemozliwiajgcy stwierdzenie czy w skarzonej decyzji uwzgledniono stuszny
interes prokuratora.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie
sprawy Prokuratorowi Generalnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, skarzgcy wskazat, iz w uzasadnieniu
skarzonej decyzji podniesiono miedzy innymi, ze Prokurator Regionalny w [...] nie
popiera wniosku skarzgcego, a takze ze wniosek ten zostat negatywnie
zaopiniowany przez Krajowg Rade Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym.
Ponadto wskazat, ze w ocenie Prokuratora Generalnego, jako regute nalezy
traktowaé przejscie prokuratora w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku
zycia. Mozliwos¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora stanowi
wyjatek, a wyrazenie zgody przez Prokuratora Generalnego na dalsze zajmowanie

stanowiska, ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od catoksztattu



okolicznosci, a wiec zarowno przestanek obiektywnych, jaki subiektywnych,
dotyczgcych konkretnego prokuratora.

Skarzacy przyznat, ze decyzja Prokuratora Generalnego w przedmiocie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora jest decyzjg
uznaniowg, lecz powinna by¢ oparta na zobiektywizowanych kryteriach. Decyzja ta
nie moze by¢ podjeta w sposob zupetnie dowolny, bez uwzglednienia okolicznosci
przemawiajgcych zaréwno za, jak i przeciwko udzieleniu zgody. Jak zaznaczyt,
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora, po ukonczeniu
65. roku zycia, uzasadnia¢é mogg szczegdlne okoliczno$ci majgce oparcie
w interesie stuzby lub lezgce po stronie prokuratora, przy czym Prokurator
Generalny jest zobowigzany w ramach przyznanej mu kompetenciji, do wywazenia
tych okolicznosci i interesbw. Ponadto uzasadnienie decyzji Prokuratora
Generalnego musi zawiera¢ odpowiednie ustalenia faktyczne oraz prezentowac
motywy, ktérymi kierowat sie Prokurator Generalny.

Jak zauwazyt skarzgcy, Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie od decyzji
Prokuratora Generalnego o odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65. roku zycia dokonuje petnej oceny
prawidiowosci tej decyzji, a zatem zaréwno jej legalnosci jak i celowosci
(stusznosci), co jest konieczne dla zapewnienia prokuratorowi prawa do sgdu
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzgcy podniost, ze z zachowaniem terminu wnidst o wyrazenie zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska, przedstawiajgc jednoczes$nie zaswiadczenie
lekarskie, z ktérego wynika brak przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku prokuratora. Prokurator Generalny, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 127 § 2 p.p. nie uzyskat jednak opinii wiasciwego prokuratora
przetozonego. Jak zaznaczyt, byt on delegowany do prokuratury rejonowe;j,
natomiast stosownie do art. 24 § 4 p.p. Prokurator Rejonowy jest prokuratorem
przetozonym prokuratorow wykonujgcych czynnosci w tej jednostce, w zwigzku
z czym prokuratorem przetozonym nad skarzgcym byt w momencie sktadania
wniosku takze Prokurator Rejonowy w B., a wczesniej Prokurator Rejonowy w W., a
nie wytgcznie Prokurator Regionalny, ktory swojg decyzje opart tylko na sytuacji

kadrowej, nie odnoszac sie do walorow osobistych oraz przydatnosci zawodowe;j



skarzgcego pozyskanej od jego bezposrednich przetozonych. Uniemozliwito to
Prokuratorowi Generalnemu wywazenie interesow Prokuratora i stuzby oraz
uniemozliwito uwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych za uwzglednieniem
whniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska.

Jak podkreslit skarzacy, dla oceny przestanek przemawiajgcych
za uwzglednieniem wniosku oraz dla oceny, czy w sprawie wystepujg szczegolne
okolicznosci, przemawiajgce za pozostawieniem prokuratora na stanowisku
po ukonczeniu 65. roku zycia konieczne sg opinie prokuratorow rejonowych
dotyczgce efektywnosci pracy prokuratora, z uwzglednieniem jakosci oraz
szybkosci prowadzonych i nadzorowanych postepowan, zasadnosci i celowosci
stosowania $rodkow zapobiegawczych oraz zabezpieczen majgtkowych,
skutecznosci zaskarzanych decyzji procesowych, dziatalnosci pozakarnej, a takze
skutecznosci kierowanych do sgdow aktéw oskarzenia i wnioskow.

Skarzagcy wskazat, ze znane jest mu stanowisko Sadu Najwyzszego,
sprowadzajgce sie do stwierdzenia, iz uzasadnionym kierunkiem prowadzenia
polityki kadrowej w jednostkach organizacyjnych prokuratury jest ,pokoleniowa”
wymiana kadr prokuratorskich, zwigzana z jednej strony, z osiggnieciem przez
zastuzonych prokuratoréw wieku umozliwiajgcemu im skorzystanie z przywileju
prokuratorskiego stanu spoczynku, a z drugiej strony, z potrzebg umozliwienia
przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych prokuratorow, a takze
zapewnienie etatéw dla nowych kadr. Podkreslit jednak, Zze podstawg decyzji
odmawiajgcej wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora nie
mogg by¢ wzgledy abstrakcyjnie ujetej ,pokoleniowej wymiany kadr
prokuratorskich”, bez powigzania z okolicznosciami konkretnej sprawy.

Jak zaznaczyt, decyzje uznaniowe powinny nie tylko identyfikowac interes
prokuratora zainteresowanego dalszym zajmowaniem stanowiska po ukonczeniu
65. roku zycia, uwzgledniajgc przy tym jego stan zdrowia i nieprzecietne
kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe, oraz interes publiczny (interes stuzby),
z uwzglednieniem zatozen i kierunkow polityki kadrowej w prokuraturze, lecz takze
wywazac te interesy z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i zasady réwnego

traktowania.



Podkreslit, ze wnioskowat o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska do maja 2022 r. (. do momentu nabycia praw do nagrody
jubileuszowej) i tej zgody nie uzyskat, podczas gdy rozpoznanie wniosku trwato
ponad dwa lata. Czas oczekiwania na rozstrzygniecie oprocz tego, ze narusza
uprawnienie skarzgcego do rozpoznania jego sprawy bez zbednej zwioki (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), przeczy takze koniecznosci ,pokoleniowej wymiany kadr
prokuratorskich”. W tym kontekscie za zasadne uznat nalezyte wywazenie,
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i zasady rownego traktowania,
okolicznosci majgcych uzasadnienie w interesie stuzby i lezgcych po stronie
skarzgcego.

Skarzagcy zwrdcit uwage, ze w skarzonej decyzji Prokurator Generalny
nie odnidst sie w jakimkolwiek zakresie do okolicznosci wskazanej we wniosku
tj. nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, po osiggnieciu stazu 45 lat pracy,
a zatem Prokurator Generalny catkowicie pomingt stuszny interes skarzgcego,
co przesgdza o niezgodnosci zaskarzonej decyzji z art. 127 § 1 p.p. w zw. z art. 69
§ 1 p.u.s.p.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
skarzgcy wskazat, iz w uzasadnieniu skarzonej decyzji catkowicie pominieto
okolicznosci wskazane we wniosku prokuratora o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska tj. umozliwienia nabycia prawa do nagrody jubileuszowej,
po osiggnieciu stazu 45 lat pracy. Oznacza to, ze uzasadnienie skarzonej decyzji
zostato sporzagdzone w sposob wykluczajgcy przeprowadzenie jej efektywnej
kontroli tj. uniemozliwiajgcy stwierdzenie czy w sprawie zostat uwzgledniony
stuszny interes prokuratora.

Skarzgcy podkreslit, ze skarzona decyzja pomija najistotniejsze kwestie,
ktére powinny byly skutkowa¢ uwzglednieniem wniosku skarzgcego,
a postepowanie poprzedzajgce jej wydanie przeprowadzone zostato z naruszeniem
podstawowych zasad jego prowadzenia. W ocenie skarzgcego baczgc na tresc
decyzji oraz jej negatywne dla skarzgcego skutki, bez odniesienia sie¢ do jego
interesu, a takze na naruszenie przepisdw regulujgcych tryb postepowania, poprzez

niezasiegniecie opinii wlasciwego w chwili sktadania wniosku prokuratora



przetozonego, uzna¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja nie moze by¢ uznana za
stuszng i sprawiedliwg, a jako taka nie powinna sie ostac.

Pismem 2z 28 grudnia 2021 r. petnomocnik skarzgcego uzupetnit
uzasadnienie podstaw odwotania o dodatkowe argumenty, zauwazajgc
ze zwazywszy na bliski terminu nabycia przez skarzgcego uprawnien do nagrody
jubileuszowej oraz petnienie przez niego przez 44 lata nienagannej stuzby,
zaskarzona decyzja nosi znamiona naduzycia prawa i pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego okreslonymi w art. 8 kodeksu pracy, czego
konsekwencjg jest naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej przewidziane;

w art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 p.p. prokurator moze nadal zajmowaé stanowisko
po ukonczeniu 65. roku zycia, jezeli Prokurator Generalny na wniosek
zainteresowanego prokuratora, po przedstawieniu zaswiadczenia stwierdzajgcego,
ze jest on zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do petnienia obowigzkoéw prokuratora,
oraz po zasiegnieciu opinii Prokuratora Krajowego, Krajowej Rady Prokuratoréw
oraz wiasciwego prokuratora przetozonego, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska przez prokuratora.

Stosownie natomiast do odpowiednio stosowanego art. 69 § 1b p.u.s.p.
(w zw. z art. 127 § 1 p.p.) Prokurator Generalny moze wyrazi¢ zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegodlnosci jesli
przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr prokuratury lub potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych prokuratur.

2. Wykfadnia przytoczonych uregulowan wskazuje na to, ze jako regute
nalezy traktowac przejscie prokuratora w stan spoczynku z dniem ukonczenia przez
niego 65. roku zycia. Warto zasygnalizowac, ze przejscie prokuratora bgdz innych
dozywotnio mianowanych urzednikow panstwowych na emeryture (lub w stan
spoczynku) po osiggnieciu ustawowo okreslonej granicy wiekowej 65 lat,

ktore zmierza do ustanowienia ,korzystnej struktury wiekowej” majgcej wspierac



zatrudnienie i awanse miodszych prokuratoréw, znajduje akceptacje w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 lipca 2011 r. C-159/10
i C-160/10 Grerhard Fuchs, Peter Koller przeciwko Land Hessen).

3. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze mozliwos¢
dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora po ukonczeniu 65. roku zycia
jest wyjatkiem uzasadnionym szczegodlnymi okolicznosciami majgcymi oparcie w
interesie stuzby lub lezgcymi po stronie prokuratora, a wywazenie tych okolicznosci
zostato pozostawione w gestii Prokuratora Generalnego, do ktérego nalezy
ostateczne wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratorskiego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2003 r., Il AO 25/02 oraz
[l AO 28/02; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2004 r., Ill PO 60/04;
z 14 marca 2007 r., Il PO 1/07; z 10 kwietnia 2008 r., 1ll PO 2/08; z 13 maja 2010 r.,
[l PO 1/10; z 27 wrzesnia 2012 r., Il PO 11/12; z 10 stycznia 2019 r., | NO 17/18).
Dodaje sie ponadto, ze w przypadku powotywania sie we wniosku na szczegolny
interes prokuratora nalezy wykazac¢ konkretne powody, dla ktérych dalsza stuzba
jest celowa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r., | NO 17/18).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Prokurator Generalny
podejmuje decyzje na podstawie uznania, a jej kontrola przez Sad Najwyzszy
ograniczona jest do oceny zachowania wymaganych warunkow proceduralnych
oraz poprawnosci przestanek uznaniowego rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy
nie moze wkracza¢ w ustawowe kompetencje Prokuratora Generalnego dotyczgce
jego odpowiedzialnosci za stan prokuratury, lecz jedynie bada, czy decyzja
Prokuratora Generalnego nie jest arbitralna lub podjeta przy uzyciu niedozwolonych
kryteriow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2012 r., 1ll PO 5/11). Uzyty
w art. 127 § 2 p.p. wyraz ,moze” oznacza kompetencje Prokuratora Generalnego
do wuznaniowego wydawania decyzji w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska prokuratora (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lutego 2011 r.,
[l PO 9/11; z 3 marca 2011 r., lll PO 11/10 oraz Ill PO 12/10; z 24 stycznia 2012 .,
[l PO 5/11; z 14 lutego 2012 r., Ill PO 8/11; z 10 stycznia 2019 r., | NO 17/18;
z 6 pazdziernika 2021 r., | NO 50/21). Decyzja ta nie moze by¢ jednak podjeta
w sposob zupetnie dowolny, bez uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych

zarowno za, jak i przeciwko udzieleniu zgody (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:



z 10 kwietnia 2008 r., lll PO 2/08; z 15 lipca 2015 r., Ill PO 3/15; z 10 stycznia
2019 r., | NO 17/18).

4. Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym wymiana pokoleniowa prokuratorow
jest przestankg, ktérg Prokurator Generalny moze bra¢ pod uwage przy ocenie
zasadnosci wniosku prokuratora o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2011 r., Il PO 12/10;
Z 6 pazdziernika 2011 r., lll PO 3/11; z 24 stycznia 2012 r., lll PO 7/11; z 14 lutego
2012 r., Il PO 8/11; z 15 lipca 2015 r., lll PO 3/15). Odpowiednio przeprowadzona
;,wymiana pokoleniowa” jest dopuszczalng przestankg ustania stosunku
zatrudnienia uznang takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wyrok TSUE z 21 lipca 2011 r., w potaczonych sprawach C-159/10
i C-160/10, Gerhard Fuchs i Peter Kohler przeciwko Land Essen, zob. takze wyroki:
z 19 lipca 2017 r., Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, pkt 37; z 3 czerwca 2021 r.,
Ministero della Giustizia przeciwko GN, C-914/19, pkt 38). Jednoczesnie jednak
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze podstawg uznaniowej decyzji
Prokuratora Generalnego odmawiajgcej wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratorskiego nie mogg by¢ wzgledy abstrakcyjnie ujetej
.pokoleniowej wymiany kadr prokuratorskich”, lecz potrzeby i uwarunkowania
polityki kadrowej w prokuraturze odniesione do sytuacji konkretnej jednostki
organizacyjnej prokuratury, co wymaga od Prokuratora Generalnego dokonywania
stosownych ustaleh oraz szerokiego i przekonujgcego uzasadnienia odmowne;j
decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2010 r., Ill PO 1/10; z 13 maja
2010 r., Il PO 1/10; z 27 wrzesnia 2012 r., Il PO 11/12; z 5 lipca 2015 r.,
[l PO 3/15; z 15 lipca 2015 r., Il PO 6/15).

5. Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zgodzi¢ sie
z Prokuratorem Generalnym, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow zasadg jest
przejscie prokuratora w stan spoczynku z chwilg osiggniecia 65. roku zycia,
a ewentualne wyrazenie zgody przez Prokuratora Generalnego na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora ,ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione
od cafoksztattu okolicznosdci, a wiec zaréwno przestanek obiektywnych,

jak i subiektywnych, dotyczacych konkretnego prokuratora (s. 2 odwotania, k. 4).
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Prokurator Generalny przedstawit w uzasadnieniu okolicznosci dotyczgce
interesu stuzby, w tym sytuacje kadrowg Prokuratury Regionalnej w [...] oraz dane
statystyczne dotyczgce obcigzenia sprawami przypadajgcymi na jednego
prokuratora, a takze wskazat konsekwencje kadrowe wynikajgce ze zwolnienia
stanowiska zajmowanego przez skarzgcego. Zatem, przy tak sformutowanym
uzasadnieniu nie do konca jest zasadne twierdzenie skarzgcego, ze w decyzji
odniesiono sie do abstrakcyjnej przestanki ,interes stuzby”, polegajagcym na blizej
nieokreslonej wymianie pokoleniowej kadr prokuratorskich. Z drugiej jednak strony
istotnie brak jest w uzasadnieniu odniesienia sie do struktury wiekowe;j
prokuratoréw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych prokuratury,
jak réwniez trudno dostrzec jest relacje miedzy przytoczonymi danymi, a decyzjg
Prokuratora Generalnego podjetg wzgledem skarzgcego.

6. Zabrakio w uzasadnieniu zwlaszcza jakiegokolwiek odniesienia sie do
okolicznosci lezgcych po stronie skarzgcego. W decyzji w ogole nie odniesiono sie
do doswiadczenia zawodowego, stazu pracy i wiedzy skarzgcego,
nie uwzgledniono zadnych ocen i opinii stuzbowych o skarzgcym, jak tez
nie odniesiono sie do jego stanu zdrowia, czy tez podniesionej we wniosku
okolicznosci nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, po osiggnieciu stazu 45 lat
pracy. Nie jest w tym zakresie wystarczajgce stwierdzenie, ze Prokurator
Regionalny w [...] nie popiera wniosku skarzgcego, a takze ze wniosek zostat
negatywnie zaopiniowany przez Krajowg Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym.

Pomimo zatem deklarowanej przez Prokuratora Generalnego na wstepie
uzasadnienia potrzeby uwzglednienia ,catoksztattu okolicznosci, a wiec zaréwno
przestanek obiektywnych, jak i subiektywnych”, z tresci uzasadnienia wynika,
ze Prokurator Generalny uwzglednit wyilgcznie nader wasko i specyficznie
rozumiany interes stuzby, w postaci polityki kadrowej zmierzajgcej do pokoleniowej
wymiany kadr prokuratorskich. Z uzasadnienia decyzji nie wynika to, by Prokurator
Generalny wzigt pod uwage jakiekolwiek inne okoliczno$ci, w tym rowniez te, ktére
zawierajg sie w kompleksowo pojmowanym interesie stuzby.

Z tego wzgledu zasadny jest zarzut wydania zaskarzonej decyzji

bez jakiegokolwiek odniesienia sie do okolicznosci wskazanych we wniosku
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prokuratora o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska oraz
z pominieciem odniesienia sie do jego wnioskow o uzyskanie od Prokuratoréw
Rejonowych w W. oraz w B. opinii stuzbowych. Wnioski te natomiast jak najbardziej
podlegaty rozpoznaniu, jako pozwalajgce na wiasciwe okreslenie interesu stuzby,
ktory musi by¢é kompleksowo brany pod uwage przy wykonywaniu uznania
przystugujgcego Prokuratorowi na podstawie art. 127 § 2 p.p. O ile bowiem dazenie
do wymiany pokoleniowej w prokuraturze jest dopuszczalng przestankg podijecia
decyzji przez Prokuratora Generalnego, o tyle nie miesci sie w granicach uznania
przystugujgcego Prokuratorowi Generalnemu kierowanie sie nig jakg jedyng
przestankg decyzji bez rozpatrzenia tresci wniosku prokuratora. Z tego wzgledu
nalezato uznaé, ze decyzja Prokuratora Generalnego =zostala podjeta
Z przekroczeniem granic uznania.

Skoro jednak z uzasadnienia decyzji, wynika, ze Prokurator Generalny
nie uwzglednit zadnych okolicznosci lezgcych po stronie skarzgcego ograniczajgc
sie do nader wagsko i specyficznie rozumianego interesu stuzby, wydanie
zaskarzonej decyzji nastgpito bez nalezytego wywazenia, z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci i zasady rownego traktowania, z jednej strony
szczegoblnych okolicznosci majgcych uzasadnienie w interesie stuzby, a z drugiej
lezacych po stronie skarzgcego.

7. O ile brak odniesienia sie do wniosku skarzgcego o uzyskanie opinii
stuzbowych od Prokuratoréw Rejonowych w W. oraz w B. jest jednym z czynnikow
Swiadczgcych o nieuwzglednieniu okolicznosci lezgcych po stronie skarzacego, o
tyle nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisow regulujgcych tryb postepowania
polegajgcego na braku zasiegniecia opinii wtasciwego w chwili ztozenia wniosku
prokuratora przetozonego. Skarzgcy argumentujgc ten zarzut wskazat na art. 24 § 4
p.p., zgodnie z ktérym, prokurator rejonowy jest prokuratorem przetozonym
prokuratorow wykonujgcych czynnosci w tej jednostce. Skarzgcy jednak
nie zauwazyt, ze zgodnie z art. 22 § 4 p.p. prokurator regionalny jest prokuratorem
przetozonym prokuratorow prokuratury regionalnej, prokuratorow prokuratur
okregowych oraz prokuratoréw prokuratur rejonowych na obszarze dziatania
prokuratury regionalnej. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze w art. 127 § 1 p.p.

mowa jest 0 zasiegnieciu opinii ,wlasciwego prokuratora przetozonego”,
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a nie ,witasciwego prokuratora bezposrednio przetozonego”, w rozumieniu art. 31
p.p. Natomiast w ustawie Prawo o prokuraturze w wielu przepisach stosowane jest
odniesienie do ,prokuratora bezposrednio przetozonego” (np.: art. 7 § 4, art. 32§ 1,
art. 64 § 2, art. 115§ 3, § 8, § 9, § 10, art. 149 § 3 p.p). Gdyby zatem wolg
ustawodawcy byto, aby w procedurze wyrazania zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez prokuratora wzmagana byla opinia ,wlasciwego prokuratora
bezposrednio przetozonego”, zostatoby to odzwierciedlone w tresci przepisu.

8. Co do zarzutu naruszenia art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
to nalezy zwrdci¢ uwage, ze o ile przepisy kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgce rozpoznawania spraw zainicjowanych skargg kasacyjng znajdujg
odpowiednie zastosowanie do postepowania przed Sagdem Najwyzszym
w przedmiocie przewidzianego w art. 127 § 4 p.p. odwotania od decyzji Prokuratora
Generalnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., Il PO 1/12;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2019 r., | NO 26/18), to nie znajdujg
w zadnym razie zastosowania do oceny legalnosci dziatan Prokuratora
Generalnego podejmujgcego decyzje, o ktérej mowa w art. 127 § 2 p.p., z tego tez
wzgledu, zarzut naruszenia art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%!
k.p.c. podlega oddaleniu jako bezzasadny.

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c.
wzw. z art. 127 § 1i § 4 p.p. i w zwigzku z art. 73 ustawy prawo o ustroju sgdow
powszechnych, w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269) w zw. z art. 127 § 1 p.p. orzekt
jak w sentencji.

Od wyroku zdanie odrebne ztozyt SSN Mirostaw Sadowski.



