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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

w sprawie z odwotania J. M. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 22 listopada 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w S., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274.

zudziatemH. T.K.-J.,,D.H. L., A. M., R. M. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2019 r.,
odwotanie oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate
nr [...] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w S. (Monitor Polski
z 2018 r., poz. 274). Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84, dalej cyt. jako ustawa o



KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosek o powotanie Pani H. T. K. - J., Pana D. H. L., Pana A. M. oraz
Pana R. M. W. do petienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w S. oraz postanowita nie przedstawia¢c Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie pozostatych uczestnikow konkursu
zainicjowanego ogtoszeniem zamieszczonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz.
274.

Uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa zaskarzyta kandydatka na stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w S., Pani Sedzia J. K.,
zarzucajac jej w petitum odwotania cyt. ,niezgodnos¢ z prawem” i domagajgc sie
cyt.: ,(1) zmiany uchwaty i przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powofanie J. M. K. do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sadu
Okregowego w S., ewentualnie” oraz - w pkt. 2-gim odwotania - ,uchylenia
zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy dotyczgcej przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na cztery stanowiska sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w S. KRS do ponownego rozpoznania”. W petitum odwofania
jego Autorka nie sformutowata pod adresem zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sgdownictwa Zadnego skonkretyzowanego zarzutu naruszenia prawa; w
uzasadnieniu uchwaty Odwotujgca sie wskazata jeden zarzut naruszenia prawa
(zarzutu naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 ustawy o KRS).

W odpowiedzi na odwofanie datowanej na dzien 29 marca 2019 r.
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sagdownictwa wniost o oddalenie odwotania

w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Pani Sedzi J. K. podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Rozwazania niniejsze zaczg¢ wypada od tego, ze odwotanie Sedzi J. K.
balansuje na granicy procesowej dopuszczalnosci. Odwotujgca sie poprzestata w
nim bowiem na wskazaniu, ze cyt. ,w catosci zarzuca [zaskarzonej uchwale
Krajowej Rady Sadownictwa] sprzeczno$¢ z prawem”. Srodek zaskarzenia w

minimalnym nawet stopniu nie spetnia wiec wymogdéw stawianych standardom



konstrukcyjnym stawianym przez ustawe odwotaniom od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, ktére to odwotania powinny artykutowa¢ konkretne zarzuty lub -
mowigc jezykiem procesu cywilnego, ktérego przepisy majgc odpowiednie
zastosowanie w postepowaniach odwotawczych od uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa - ,podstawy odwotawcze” (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS; nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ,podstawy odwotawcze”
i ,uzasadnienie” to dwa odrebne elementy konstrukcyjne srodka zaskarzenia, ktore
nie mogg by¢ ze sobg utozsamiane). Odwotanie musi zatem wskazywaé na
konkretne  przepisy, ktore zostaty naruszone w toku postepowania,
ktére zakonczyto sie wydaniem zaskarzonej uchwaty. Wymog taki jest w sposéb
naturalny i scisty skorelowany z ksztattem podstawy odwotawczej w tych sprawach,
ktérg moze by¢ wytgcznie ,sprzecznos¢ uchwaty z prawem?” (art. 44 ust. 1 zd. 1-sze
ustawy o KRS). Niedopuszczalne jest prowadzenie kontroli zaskarzonej uchwaty
z urzedu przez Sad Najwyzszy - aktualnos¢ na gruncie postepowania
zainicjowanego zaskarzeniem uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie
przedstawienia i nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatur na wolne
stanowiska sedziowskie zachowuje poglad wyrazony na gruncie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, normujgcych postepowanie kasacyjne majgcych
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest kontrola
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z powodu jej sprzecznosci z prawem:
,wytgczona jest mozliwo$é poszukiwania i uwzglednienia z urzedu naruszen prawa
materialnego i procesowego nie wytknietych przez skarzgcego, nawet jezeli mogty
one mieé znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2016 r., V CSK 664/15, LEX nr 2151444). Jest wiec rzecza
bezsporng, ze to na Odwotujgcej sie spoczywa obowigzek wyartykutowania
konkretnych, precyzyjnie wskazanych przepiséw naruszonych przez zaskarzong
uchwate.

Tymczasem srodek odwotawczy wniesiony osobiscie przez uczestnika
postepowania konkursowego, bedgcego podmiotem fachowym (sedzig sadu
powszechnego specjalizujgcym sie w sprawach cywilnych), a zatem osobe w petni
dysponujgcg nie tylko przygotowaniem profesjonalnym w zakresie praktyki prawnej,

ale - przede wszystkim - wysokim poziomem wiedzy w zakresie prawa tym



elementarnym wymogom nie sprostat. Nie tylko bowiem nie formutuje sie w tzw.
petitum odwotania jakichkolwiek konkretnych zarzutow naruszenia prawa (poza
ogolnikowym stwierdzeniem, ze uchwata Rady jest cyt. ,niezgodna z prawem?”),
ale réwniez w krotkiej partii motywacyjnej odwotania nie wyartykutowano (poza
jednym zarzutem ujetym w jednym zdaniu) zadnych skonkretyzowanych zarzutéw
naruszenia przepiséw prawa. Gdyby zatem w sposob rygorystyczny potraktowac
wymog, o ktérym mowa w odpowiednio stosowanym w niniejszym postepowaniu
przepisie art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., to wniesione przez sedzie J. K. odwotanie
nalezatoby odrzuci¢, jako niespetniajgce elementarnego wymogu konstrukcyjnego
takiego Srodka zaskarzenia. Brak ten nie podlega uzupetnieniu (art. 398¢ § 2 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Z uwagi jednak na to, ze Sad Najwyzszy
zgodnie z brzmieniem ustawy zwyktej powotany jest do prowadzenia kontroli
sgdowej uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa pod katem ich sprzecznosci z
prawem, to stosowanie rygorystycznych konsekwencji brakow formalnych
przewidzianych dla skargi kasacyjnej (objetej z powodu jej wagsko ujetych i
wyspecjalizowanych podstaw w postepowaniu cywilnym przymusem adwokacko-
radcowskim) w postaci odrzucenia srodka odwotawczego, w petni uzasadnionych
wobec nadzwyczajnego srodka zaskarzenia pochodzgcego od petnomocnika
bedgcego adwokatem albo radcg prawnym prowadzitoby do nieuzasadnionego
ograniczenia prawa do sgdu tylko z powodu widocznej nieumiejetnosci
sformutowania przez strone zarzutéw, na ktérych opiera swe odwotanie. Z tego tez
powodu Sad Najwyzszy zdecydowat uzna¢ odwotanie sedzi J. K. za dopuszczalne,
mimo tego, ze w petitum srodka zaskarzenia jego Autorka nie sprostata wymogom
konstrukcji procesowej odwotania i nie wskazata w nim na zaden przepis, ktory
miatby zostaé naruszony przez zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa, a
w lakonicznej partii motywacyjnej odwotania zostat zawarty tylko jeden zarzut
naruszenia konkretnego przepisu ustawy.

Trzeba jednoczesnie wyraznie podkreslié, Zze przyjecie odwotania
obarczonego tak zasadniczymi wadami konstrukcyjnymi do merytorycznego
rozpoznania nieuchronnie stwarza dla Sadu rozpoznajgcego taki $rodek
zaskarzenia zasadniczg trudnos¢ procesowg przy jego rozpoznawaniu. Skoro

bowiem strona nie wskazuje w nim (poza jednym) na zadne konkretne przepisy,



ktore jej zdaniem zostaty naruszone i nie definiuje programu kontroli odwotawczej
odpowiadajgcego podstawie odwotawczej wskazanej w tresci przepisu art. 44 ust. 1
zd. 1-sze ustawy o KRS (wskazanie przepisow, ktére narusza zaskarzona
uchwata), to kontrola odwotawcza do ktorej uprawniony jest Sad Najwyzszy musi
sie sitg rzeczy ogranicza¢ sie do ustalenia, czy uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa dotknieta jest uchybieniami, ktére ewentualnymi zostaty objete
deskrypcjg faktyczng w czesci motywacyjnej odwotania. Niepodobna wszak
afirmowac pogladu, ze uzycie przez Autorke odwotania sformutowania, ze uchwata
jest ,niezgodna z prawem” otwiera Sagdowi Najwyzszemu droge do
przeprowadzenia kontroli zaskarzonej uchwaty pod katem jakiegokolwiek,
faktycznie nie skonkretyzowanego przez Odwotujgcg sie, naruszenia prawa.
W postepowaniu odwotawczym, zainicjowanym zaskarzeniem uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskéw
0 powotanie na wolne stanowiska sedziowskie, niedopuszczalne jest wychodzenie
poza program kontroli odwotawczej precyzyjnie wyznaczony przez autora srodka
zaskarzenia, a Sad Najwyzszy nie tylko nie jest uprawniony do prowadzenia
ekstensywnej kontroli odwotawczej w oderwaniu od i poza tymi zarzutami,
ktére sformutowat wyraznie sam odwotujgcy sie, ale nie moze prowadzi¢ takiej
kontroli pod pozorem ,wyinterpretowania” z uzasadnienia odwotania faktycznie
nieistniejgcych zarzutow. Fundamentalng zasadg tego postepowania jest bowiem
orzekanie tylko odnosnie tej tezy (badz tez) o naruszeniu przepisébw prawa,
ktore zostaty w sposob jednoznaczny i niebudzgcy zadnych watpliwosci
sformutowane i powotane w podstawach odwotawczych przez skarzgcego -
to zarzuty odwotawcze (podstawy odwotawcze) okreslajg program kontroli
odwotawczej. Brak sformutowania jakichkolwiek zarzutéw przez odwotujgcego sie
nie moze by¢ potraktowany jako pretekst do ,kreowania” dowolnych zarzutéw
i rozpoznawania sprawy w dowolnie szerokim zakresie, de facto arbitralnie
kreowanym przez Sad Najwyzszy. Prowadzitoby to do naruszenia zasady
dyspozycyjnosci (skargowosci) postepowania odwotawczego toczgcego sie w trybie
i na zasadach okreslonych przez przepisy ustawy o Krajowej Rady Sadownictwa,
przeksztatcajgc Srodek odwotawczy wnoszony w tym postepowaniu w dosc

swobodnie traktowany impuls procesowy, zezwalajgcy Sgdowi Najwyzszego na



prowadzenie kontroli odwotawczej réwniez pod katem takiej sprzecznosci uchwaty
z prawem (naruszen przepisow prawa), ktérych sam odwotujgcy sie nie podnosi
w srodku zaskarzenia. Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy
ograniczyt zatem przeprowadzang przezen kontrole odwotawczg do jedynego
zarzutu naruszenia prawa wyartykutowanego wprost w parti motywacyjnej
odwotania oraz do opisanych przez Odwotujgcg sie w uzasadnieniu s$rodka
zaskarzenia faktéw.

Jedyny skonkretyzowany zarzut naruszenia prawa (postawiony, jak juz byta
o tym mowa, w uzasadnieniu srodka odwotawczego) sformutowany przez
Odwotujgca sie dotyczy naruszenia przepisu art. 29 ustawy o KRS. Naruszenia
tego przepisu Autorka odwofania dopatruje sie w tym, ze mimo tego iz cyt.
,na posiedzeniu zespotu czionkdw KRS w dniu 19.11.2018 r. Przewodniczacy
[zespotu] - sedzia R. P. poinformowat o ztozonych wnioskach o wytgczenie i
zaproponowat aby odroczy¢ posiedzenie zespotu i nowy jego termin wyznaczy¢ po
rozpoznaniu przez Rade wnioskéw”, to ,0 nowym terminie posiedzenia kandydatka
nie zostata poinformowana, co jest sprzeczne z art. 29 ust. 2 ustawy o KRS”. Zarzut
ten jest niezasadny: dyspozycja przepisu art. 29 ust. 2 ustawy o KRS, zgodnie z
ktérg ,uczestnika postepowania informuje sie o terminie posiedzenia, na ktorym
bedzie rozpatrywana jego sprawa” musi by¢ bowiem odczytywana poprzez pryzmat
poprzedzajgcej go jednostki redakcyjnej art. 29 ustawy o KRS (ustepu pierwszego),
ktora to norma pozwala na dokonanie ustalen odnosnie kategorii (rodzajow)
posiedzen, o ktérych w mowa w ustepie drugim art. 29 ustawy o KRS. Zgodnie z
art. 29 ust. 1 ustawy w sprawach indywidualnych osoba, ktérej praw lub
obowigzkéw dotyczy¢ ma uchwata Rady, jest uczestnikiem postepowania przed
Radg. Zatem wykfadnia art. 29 ust. 2 ustawy o KRS - z nalezytym uwzglednieniem
argumentu a rubrica - prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obowigzek
informacji dotyczy wylgcznie posiedzen plenarnych przed Krajowg Radg
Sadownictwa, a nie - tak jak to zarzuca Odwotujgca sie - posiedzeh zespotu
przygotowawczego Krajowej Rady Sadownictwa. Zespdt Krajowej Rady
Sadownictwa nie jest zatem zobowigzany do informowania o terminie(- ach)
posiedzen przygotowujgcych sprawy indywidualne do rozpatrzenia na posiedzeniu

plenarnym Rady. Obowigzek informacji uczestnika postepowania o terminie



posiedzenia dotyczy jedynie posiedzen plenarnych przed Krajowg Radag
Sadownictwa, w toku ktérych rozpoznawana jest sprawa indywidualna uczestnika.

Przechodzgc obecnie do oceny standéw faktycznych wskazanych przez
Odwotujgcg sie w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia (ktore Autorka odwotania
podaje bez ich osadzenia w jakimkolwiek konkretnym kontekscie normatywnym,
tj. bez wyartykutowania skonkretyzowania zarzutow sprzecznosci zaskarzonej
uchwaty z prawem). W pierwszej kolejnosci Odwotujgca sie podnosi, ze nie zostaty
rozpoznane ztozone przez nig wnioski o wylgczenie sedzidw-czionkow Krajowej
Rady Sadownictwa (wszystkich poza sedzig T. K. F.), stwierdzajgc, ze cyt. ,Rada
nie rozpoznata wnioskdw o wytgczenie i nie podjeta uchwaty w tym przedmiocie, a
pomimo to zajeta sie oceng i rekomendacjg kandydatow”. Twierdzenie to nie
odpowiada jednak realiom sprawy, bowiem uchwatami z dnia 22 listopada 2018 r.
(nr [...]12 - [...]2 1 [...]13 - [...]14 i uchwalg [...]5) wszystkie wnioski o wylgczenie
zostaty przez Krajowg Rade Sadownictwa bgdz to nieuwzglednione, bgdz tez
oddalone jako bezprzedmiotowe z uwagi na wylgcznie sedziego-cztonka Krajowej
Rady Sagdownictwa od udziatu w sprawie z mocy ustawy (co do sedzi J. K. M.,
uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]5).

W uzasadnieniu odwotania nie kwestionuje sie jednak wytgcznie tego, ze nie
zostaty rozpoznane wnioski o wytgczenie, ale wskazuje sie takze na to, ze uchwaty
te (ktorych istnienie jest skadingd kwestionowane - wyrazna jest zatem
sprzeczno$¢ w wywodach prezentowanych w uzasadnieniu odwotania) nie zostaty
Odwotujgcej sie doreczone, a tym samym cyt. ,zaskarzona uchwata zostata podjeta
przez czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa objetych wnioskiem o wytgczenie,
ktéry nie zostat prawomocnie rozpoznany. Sytuacja ta powoduje, ze uchwata jest
niezgodna z prawem”. Jak sie wydaje, Odwotujgcej sie chodzi zatem nie tylko o to,
ze wnioski o wytgczenie nie zostaty rozpoznane, ale - podajgc jakby alternatywny
stan faktyczny, zaktadajgcy, ze wnioski te zostaty jednak rozpoznane przez Rade -
kwestionuje dopuszczalnos¢ podjecia przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwaty
co do konkursu w sytuacji, w ktorej nie doszto do ,prawomocnego rozpoznania
wnioskdw o wylgczenie cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa”. Ocena takiego
twierdzenia wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy uchwata Krajowej Rady

Sadownictwa w przedmiocie wniosku 0 wylgczenie czionkédw Rady jest



zaskarzalna. Gdyby bowiem do wydania uchwaty w przedmiocie rozstrzygniecia
konkursu na wolne stanowiska sedziowskie ogtoszonego w Monitorze Polskim
z 2018 r., poz. 274 doszto w uktadzie procesowym, w ktdrym wnioski o wytgczenie
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa zostaty wprawdzie rozpoznane,
ale wylgcznie nieprawomocnie, to rzeczywiscie nalezatoby rozwazy¢, czy tego
rodzaju zasztoS¢ procesowa nie skutkuje stanem ,sprzecznosci z prawem”
zaskarzonej uchwaty. Przedmiotem zaskarzenia i poddania kontroli sgdowej moze
by¢ jednak wylgcznie uchwata konczgca  postepowanie  konkursowe,
tj. postepowanie ,gtébwne”, w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
wnioskow o powotanie na wolne stanowiska sedziowskie (postepowanie, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS), a nie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa zapadajgce w toku tego postepowania, lecz dotyczgce kwestii
o charakterze wytgcznie wpadkowym, incydentalnym. Literalne brzmienie przepisu
art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS odczytane tgcznie z dyspozycjg przepisu art. 43
ust. 1 ustawy o KRS nie wytgcza wprawdzie mozliwosci zaskarzenia takze uchwaty
Rady dotyczgcej kwestii wpadkowej. Poszukujgc jednak odpowiedzi na pytanie,
czy uchwata Krajowej Rady Sadownictwa w kwestii wpadkowej (wytgczenia
cztonkow Rady) jest zaskarzalna nie mozna jednak bazowaé tylko na interpretacji
wyzej wskazanych przepisbw prowadzonej w sposob wyizolowany od innych
przepisOw umieszczonych przez ustawodawce w Rozdziale 3 ustawy o KRS -
Postepowanie przed Radg. Tymczasem o ile w przepisie art. 28 ustawy o KRS
uregulowano podstawy wytgczenia cztonkéw Rady od udziatu w rozpatrywaniu
spraw, to nie przewidziano jednak ani obowigzku ich uzasadniania, ani -
co istotniejsze z punktu widzenia analizowanego tutaj zagadnienia - obowigzku
,doreczenia [uchwaty] uczestnikom postepowania wraz =z uzasadnieniem
i pouczeniem o sposobie wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego”. Te wymogi
dotyczg wytgcznie uchwat Rady wydawanych ,w sprawach indywidualnych” (art. 42
ust. 1 i 3 ustawy KRS). Wprawdzie ustawa nie definiuje tego pojecia, to jednak
odwotanie sie do brzmienia przepisu art. 29 ust. 1 (sprawy indywidualne to takie,
w ktérych Rada podejmuje uchwate co do ,praw lub obowigzkéw” okreslonej
osoby), jak i art. 30a ust. 2a (ktéry wymienia jeden z rodzajéw spraw

indywidulanych, sg nimi m.in. sprawy ,dotyczgce powotania do petnienia urzedu na



stanowisku sedziego sgdu powszechnego”) pozwala na dokonanie nie budzgcego
watpliwosci ustalenia, ze sprawami indywidualnymi sg sprawy dotyczgce powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego czy asesora, przeniesienia sedziego
w stan spoczynku czy wniosku o powrét na stanowisko sedziego. Gdyby zatem
intencjg ustawodawcy byto rozciggniecie uprawnienia do zaskarzenia uchwaty
w sprawie wytgczenia cztonkow KRS od rozpoznawania sprawy indywidualnej,
to niewatpliwie intencja taka znalaztaby swoéj adekwatny wyraz normatywny badz to
w tresci przepisu art. 28, bgdz tez w odpowiednim ujeciu art. 42 ustawy o KRS,
z ktorego wynikatby obowigzek uzasadnienia i doreczenia uczestnikowi
postepowania takze incydentalnej uchwatly w przedmiocie wytgczenia cztonkdéw
Krajowej Rady Sadownictwa. Obowigzku takiego ustawodawca jednak nie
przewidziat, co stwarza podstawe do przyjecia stanowiska, ze uchwaly
w przedmiocie wytgczenia cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa nie podlegajg
zaskarzeniu i stajg sie prawomocne z chwilg ich powziecia. Nie oznacza to jednak,
ze uchwaly te wylgczone sg spod jakiejkolwiek kontroli sgdowej. Mogg one zostac
poddane kontroli Sgdu Najwyzszego posrednio w postepowaniu zainicjowanym
odwotaniem od uchwaty bedacej przedmiotem zaskarzenia, tj. od uchwaty, ktorg
Rada rozstrzygneta w przedmiocie konkursu na wolne stanowiska sedziowskie.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze - wbrew twierdzeniom Odwotujgcej
sie - nie doszto do naruszenia prawa w tym zakresie: kazdy ze ztozonych wnioskow
0 wytgczenie czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa zlezeny zostat rozpoznany
przez Rade, a od wydanych przez nig uchwat w kwestiach incydentalnych nie stuzyt
zaden Srodek zaskarzenia.

W drugiej czesci uzasadnienia odwotania jego Autorka podnosi,
co nastepuje: cyt. ,w dalszej kolejnosci zaskarzalm] uchwate z uwagi na
wewnetrzng sprzecznos¢ argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu i podjecie jej
na podstawie kryteriow pozamerytorycznych”. Takze i tutaj nie wskazuje jednak
Odwotujgca sie na to, jaki przepis czy przepisy prawa zostaty jej zdaniem
naruszone przez zaskarzong uchwate oraz nie wskazuje, jaki miatby byc¢
potencjalny wptyw naruszenia okre$lonego przepisu na tres¢ uchwalty.

Trzeba podkreslic, ze Autorka odwofania nie formutuje w szczegdlnosci zarzutu



10

sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaty polegajgcego na naruszeniu przepisu art. 42
ust. 1 ustawy o KRS.

W praktyce postepowan odwotawczych od uchwat konczgcych postepowania
konkursowe przez Krajowg Radg Sadownictwa odwotujgcy sie nierzadko zarzucajg
niedostateczng precyzje uzasadnien uchwat Rady konczacych konkursy na wolne
stanowiska sedziowskie jako naruszajgca dyspozycje przepisu art.42 ust. 1 ustawy
o KRS. Przepis ten wymaga, by uchwala Krajowej Rady Sadownictwa
w przedmiocie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego byta
uzasadniona. Stusznie jednak podkresla sie jednak w judykaturze, ze cyt. ,[p]rzepis
art. 42 ust. 1 ustawy o KRS stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia, jednakze nie okresla wymaganej tresci tego uzasadnienia.
Brak jest jednak przepisu prawa, ktory obligowatby KRS do sporzgdzania tak
szczegotowego uzasadnienia uchwaty, jak ma to miejsce w przypadku orzeczen
wydawanych na skutek merytorycznego rozpoznania danej sprawy przez sad
w postepowaniu cywilnym”, a uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
jest ,aktem nastepczym i de facto prébg sumarycznego omowienia indywidualnych
powodow decyzji poszczegolnych cztonkow tego kolegialnego organu”, spetniajgc
.,minimalne standardy, w oparciu o ktére kandydat bedzie w stanie pozna¢ motywy
podjetej wobec niego decyzji” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
2019 r., | NO 100/19, niepubl.). Trafnie wskazuje sie, ze cyt. ,w postepowaniu
konkursowym, gdzie rozpatrywane i oceniane sg kwestie personalne, trudno jest
drobiazgowo wskaza¢ i porownaC wszelkie poszczegolne elementy,
ktére przesadzily o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu danego kandydata
Prezydentowi RP. Najistotniejsze, aby organ kolegialny (sktadajgcy sie z wielu
cztonkow), jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, dysponowat wszystkimi
materiatami (akta osobowe, wykaz dokumentacji kandydata na stanowisko
sedziego) dotyczgcymi danego kandydata) i na ich podstawie, podjat uchwate [...].
Uchwata ta stanowi wynik sumy indywidualnych ocen i gtoséw cztonkéw KRS,
co powoduje, ze niepodobna zwerbalizowa¢ w uzasadnieniu wszelkich elementéw
jakimi kierowali sie poszczegdlni cztonkowie organu kolegialnego oddajgc swoj
gtos” (tamze). Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty niewatpliwie czyni zadosc¢

wymogom okreslonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim



11

uzasadnienie daje wyraz temu, ze podejmujgc decyzje w sprawie rozstrzygniecia
konkursu zainicjowanego ogtoszeniem, ktore ukazato sie w Monitorze Polskim
z 2018 r., poz. 274 kierowata sie petnym i jednolitym wobec wszystkich kandydatow
materiatem dokumentacyjnym, tj. cyt. ,[...] uwzglednita uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze
studiow i z egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sagdu
Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...)". W
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano m.in., ze cyt. ,w ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa wszystkie osoby biorgce udziat w konkursie na wolne
stanowisko sedziego Sadu Okregowego w S. spetniajg wymagania stawiane
kandydatom na stanowisko sedziego sgadu okregowego. Jednakze [sedziowie
przedstawieni Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na wolne stanowiska
sedziowskie] w najwyzszym stopniu wypetnili wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS kryteria, do ktérych nalezg przede wszystkim uzyskane oceny kwalifikacji oraz
posiadane przez kandydatéow doswiadczenie zawodowe”, za$ o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie Pani czterech sedziow do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w S.
,zadecydowat catoksztatt okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci oceniane tgcznie:
stale podwyzszane przez udziat w szkoleniach kwalifikacje tych kandydatow,
wysoko ocenione przez sedzidw sporzgdzajgcych oceny kwalifikacji oraz ich
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe zdobyte w sgdach rejonowych czy w
ramach delegacji do Sgadu Okregowego w S.”. W ocenie Krajowej Rady
Sagdownictwa kandydaci, ktorzy nie zostali przedstawieni Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego w Sgdzie Okregowym w S.
,nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu wyzszym od przedstawionych z wnioskiem o
powotanie, uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskigj
wniosku o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w ramach niniejszego postepowania konkursowego”. Rada wskazata
takze w uzasadnieniu, czym kierowata sie przy ocenie tzw. opinii Srodowiskowej
wyrazanej co do poszczegoélnych kandydatéw przez Kolegium Sadu Apelacyjnego

w (...) oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelaciji (...).
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Odwotujaca sie nie kwestionuje tez obszernosci (,gtebokosci”)
przedstawionej w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa argumentacji,
lecz wskazuje na cyt. ,sprzecznos¢ wewnetrzng” argumentacji zaprezentowane;j
w uzasadnieniu oraz dokonanie oceny kandydatow na podstawie kryteriow
.pozamerytorycznych”. Jako przyktad tej sprzecznosci i przyjecia kryteridw
pozamerytorycznych” Odwotujgca sie wskazuje na to, ze cyt. ,w zakresie
wszystkich kryteriow uznanych przez KRS za istotne w niniejszym postepowaniu
SSR J. M. K. osigga wyniki wyzsze niz kilku lub przynajmniej jeden z
rekomendowanych kandydatéw” oraz ze cyt. ,skoro zas [...] w zadnym z kryteriéw
kwalifikacyjnych wymienionych wprost przez Krajowg Rade Sadownictwa
(doswiadczenie zawodowe, ocena ze studidw i z egzaminu sedziowskiego)
rekomendowani kandydaci lub czes¢ z nich nie osiggneta poziomu wyzszego niz
kandydatka SSR J. K., przyjg¢ nalezy, ze o rekomendacji zdecydowaty innego
rodzaju kryteria lub innego rodzaju dokumenty”. W istocie rzeczy Odwotujgca sie
nie tylko nie formutuje zadnego zarzutu naruszenia prawa (brak wskazania na
naruszony przez uzasadnienie uchwaty przepis czy przepisy ustawy o KRS), lecz
pod pretekstem ,wewnetrznej sprzecznosci argumentacji” i ,przyjecia [przez
Krajowg Rade Sadownictwa] kryteriow pozamerytorycznych” domaga sie od Sadu
Najwyzszego zrewidowania stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie
dokonanej przez Rade merytorycznej oceny poszczegodlnych kandydatow biorgcych
udziat w konkursie na wakujgce stanowiska sedziowskie i dokonania odmiennej,
wiasnej oceny kandydatow biorgcych udziat w konkursie prowadzonym przez Rade.
Kognicja Sadu Najwyzszego nie obejmuje jednak kontroli merytorycznej
zaskarzonej uchwaty, badania stusznosci tej oceny i zastepowania jej oceng witasng
Sadu Najwyzszego lecz - wytgcznie - badanie jej legalnosci. Zatem w
rzeczywistosci Odwotujgca sie kontestuje kategoryzacje kwantyfikatoréw
konkursowych przyjetych w postepowaniu, a modwigc nieco prosciej: ocene
merytoryczna dokonang przez Rade. Wielokrotnie jednak w swoim orzecznictwie
Sad Najwyzszy podkreslat, ze merytoryczna ocena kandydatéw nie poddaje sie
kontroli sgdowej (por., m.in., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2019 r., |
NO 100/19, niepubl., i przywotane tam obszerne orzecznictwo najwyzszej

instancji sgdowej). Podnoszenie przez Odwotujgcg sie sprzecznosci argumentacji
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przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty stanowi tylko zabieg majacy
na celu doprowadzenie do przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy - ustawowo
niedopuszczalnej - kontroli oceny merytorycznej dokonanej przez Krajowg Rade
Sadownictwa. Swiadczy o tym nie tylko brak sformutowania przez Odwotujgca sie
jakiegokolwiek skonkretyzowanego zarzutu naruszenia prawa przez zaskarzong
uchwate (wskazania verba legis ,sprzecznosci uchwaly Rady z prawem”)
pozwalajgcego Sadowi Najwyzszemu na przeprowadzenie kontroli legalnosci
zaskarzonej uchwaty, ale takze koncowa partia uzasadnienia odwotania, w ktorej
jego Autorka stwierdza, ze cyt. ,[w]obec treSci zaskarzonej uchwaty, a w
szczegolnosci jej uzasadnienia nalezy przyjac, ze [...] kryteria na ktérych rzekomo
oparta sie [Rada] przemawiajg za SSR J. K. w stopniu wiekszym niz za
rekomendowanymi kandydatami”. Ten fragment uzasadnienia nie pozostawia wiec
zadnych watpliwosci co do tego, ze Odwotujgca sie kwestionuje (przynajmniej w
tresci uzasadnienia, bo w petitum odwotania nie skonkretyzowata jakiegokolwiek
zarzutu) nie sprzecznos¢ zaskarzonej uchwaty z prawem, lecz btedng ocene
merytoryczng kandydatéw, polegajgca na tym, ze to wtasnie Odwotujaca sie, jako
spetniajgca w jej subiektywnym odczuciu ,w stopniu wiekszym” kryteria oceny
merytorycznej, powinna zosta¢ przedstawiona Prezydentowi RP przez Krajowg
Rade Sadownictwa wraz z wnioskiem o powotanie na wolne stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w S..

Sumujgc: Odwotujgca sie nie sformutowata w srodku zaskarzenia zadnych
skonkretyzowanych zarzutéw naruszenia prawa (poza oczywiscie wrecz
bezzasadnym zarzutem naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 ustawy o KRS).
Nie wskazata takze na zadne przepisy prawa, ktorej - jej zdaniem - miatyby zostaty
naruszone przez zaskarzong uchwate. Poprzestata na podniesieniu w partii
motywacyjnej odwotania, ze - po pierwsze - nie zostaty rozpoznane prawomocnie
wnioski 0 wylgczenie cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa od rozpoznania
sprawy indywidualnej Odwotujgcej sie. Jak jednak wskazano powyzej, wnioski te
zostaty rozpoznane, a na uchwaty w przedmiocie wnioskow o wytgczenie sedziow
Srodek zaskarzenia nie przystuguje. Jezeli zas chodzi o wyartykutowany przez
Odwotujgcag sie poglad, ze zaskarzona uchwata dotknieta jest cyt. ,wewnetrzng

sprzecznos$cig argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu i [zostata] podjeta na
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podstawie kryteriow pozamerytorycznych”, to - jak wskazuje wyartykutowane
w konkluzji motywdéw odwotania stanowisko (,[w]obec tresci zaskarzonej uchwaty,
a w szczegolnosci jej uzasadnienia nalezy przyjac, ze [...] kryteria na ktorych
rzekomo oparta sie [Rada] przemawiajg za SSR J. K. w stopniu wiekszym niz za
rekomendowanymi kandydatami”) - Odwotujgca sie zmierza do podwazenia oceny
merytorycznej kandydatoéw biorgcych udziat w konkursie podjetej przez Krajowag
Rade Sadownictwa i zastgpienia jej oceng witasng, ktdéra doprowadzitaby do
podjecia przez Rade innej uchwaly konczacej konkurs. Polemika z oceng
merytoryczng Rady nie jest jednak zarzutem opartym na ustawowej podstawie, {j.
na wskazaniu naruszenia przez zaskarzong uchwate okreslonego przepisu prawa,
tym samym nie daje asumptu do przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kontroli
legalnosci zaskarzonej uchwaty.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotanie - wobec niewykazania przez jego
Autorke sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem - nalezato oddali¢ na
podstawie art. 3981* Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS.

Od wyroku zdanie odrebne ztozyt SSN L. Bosek.



