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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 25 lipca 2018 r.

w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia na stanowisko
sedziowskie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 stycznia 2019 .,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2018 r. R. S. (dalej ,Odwotujgcy” lub ,Skarzacy”), za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 57 § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.; dalej jako: ,p.u.s.p.”), zgtosit swojg kandydature na
stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w D. w zwigzku z
obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2018 r. (Monitor Polski
z 2018 r., poz. 467).



Zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2018 r., nr (...)/18, Prezes Sadu
Okregowego w R., dziatajgc na podstawie art. 57ac § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 15 ust.
11 i art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139; dalej jako: ,ustawa o
zmianie ustawy o KSSIiP”), pozostawit bez rozpatrzenia ww. zgtoszenie
Odwotujgcego na wolne stanowisko sedziowskie. W uzasadnieniu zarzgdzenia
wskazano, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, Skarzgcy
nie spetnia warunkow do objecia stanowiska sedziego, poniewaz zajmuje
stanowisko asesora sgdowego. Tymczasem przepis ten, wsréd osob uprawnionych
do udziatlu w konkursie na wolne stanowisko sedziowskie, nie wymienia asesora
sgdowego. Osoby, ktére dokonaty wyboru stanowiska asesora w trybie art. 15 ust.
1 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, nie mogg zgtasza¢ swoich kandydatur na
wolne stanowiska sedziego sadu rejonowego. W ocenie Prezesa Sadu
Okregowego w R., ztozenie oswiadczenia o wyborze asesury wyklucza mozliwosé
ubiegania sie o stanowisko sedziego w drodze konkursu z odwotaniem sie do
spetnienia warunkéw okreslonych w art. 18 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP przez
referendarzy sgdowych i asystentéw sedziego.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. Skarzacy zitozyt zastrzezenie co do
pozostawienia bez rozpatrzenia jego zgtoszenia, wnoszgc o jego uwzglednienie, a
w razie nieuwzgledniania, o przekazanie zastrzezenia wraz ze zgtoszeniem
Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej jako: ,KRS” lub ,Rada”).

Prezes Sadu Okregowego w R. nie uwzglednit zastrzezenia i przekazat je
KRS.

Uchwatg nr (...)/2018 z dnia 25 lipca 2018 r. KRS nie uwzglednita
zastrzezenia R. S. W uzasadnieniu rozstrzygniecia przytoczono stan faktyczny
sprawy oraz zarzuty zawarte w zastrzezeniu. Rada wskazata, ze zgodnie z art. 15
ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, kandydaci umieszczeni na liscie, o ktorej
mowa w ust. 1 tego przepisu, ktérzy nie dokonali wyboru stanowiska asesora
sgdowego, mogg ubiegaé sie o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach
obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy w okresie 5 lat od

dnia jej wejscia w zycie. W opinii KRS, z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika,



ze osoby ktore dokonaty wyboru stanowiska asesorskiego w trybie art. 15 ustawy o
zmianie ustawy o KSSiP, nie mogg zgtasza¢ swoich kandydatur na wolne
stanowiska sedziowskie w sgdach rejonowych. Zgodnie zas z art. 20 ust. 2 ustawy
o zmianie ustawy o KSSIiP, wsréd osob, ktéore mogg zosta¢ powotane na
stanowisko sedziego, nie wymieniono asesora sgdowego.

Tymczasem Odwotujgcy zostat mianowany na stanowisko asesora
sgdowego z dniem 21 wrzesnia 2017 r. Nie spetnia zatem warunkéw do objecia
urzedu sedziego, poniewaz w czasie ubiegania sie o to stanowisko zajmowat
stanowisko asesora sgdowego. Rada stwierdzita wprost, ze Skarzacy ,(...) wybrat
inng droge dojscia do urzedu sedziego” (s. 4 uzasadnienia uchwaty). W jej ocenie,
ztozenie oswiadczenia o wyborze stanowiska asesora sgdowego przez R. S.,
zamkneto mu mozliwos¢ ubiegania sie o stanowisko sedziego w drodze
konkursowe;.

KRS podkreslita, ze Odwotujgcy bezspornie nie spetniat wymogu
przewidzianego w art. 57ac § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 15 ust. 11 i art. 20 ust. 2 ustawy
o zmianie ustawy o KSSiP. Prezes Sgdu Okregowego w R. byt zatem zobligowany
do pozostawienia jego zgtoszenia bez rozpatrzenia, co prawidtowo uczynit.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS za
nieuwzglednieniem zastrzezenia Skarzgcego oddano 13 gtosow, przy braku gtoséw
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. Wobec uzyskania bezwzglednej wiekszosci
gtosow Krajowa Rada Sgdownictwa nie uwzglednita zastrzezenia R. S.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2018 r. Skarzgcy ztozyt do Sadu Najwyzszego
odwotanie od ww. uchwaty KRS, domagajgc sie jej uchylenia w catosci.

Zaskarzonej uchwale zarzucono sprzecznosc¢ z prawem, to jest naruszenie:

a) art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP w zw. z art. 61 § 1 pkt 1-6
p.u.s.p., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Odwotujgcy nie spetnia
warunkoéw do powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego;

b) art. 15 ust. 11 i art. 20 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o KSSIiP, poprzez
przyjecie, ze przepisy te wykluczajg mozliwos¢ zgtoszenia kandydatury
Odwotujgcego na wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

W tresci odwotania rozwinieto ww. zarzuty. Skarzgcy podkreslit, ze

zaskarzona uchwata KRS narusza prawo, to jest art. 20 ust. 1 i 2 oraz art. 15 ust.



11 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP. W jego opinii, przez pominigecie w tresci art.
20 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSIiP pkt 7 art. 61 § 1 p.u.s.p. o tresci
»Zajmujgc stanowisko asesora sgdowego, petnit obowigzki sedziego co najmniej
przez trzy lata”, ustawodawca jednoznacznie rozdzielit tryb konkursowy dojscia do
petnienia urzedu sedziego od trybu pozakonkursowego, zwigzanego z petnieniem
obowigzkéw sedziego w trakcie asesury i nastepczym ,przeksztatceniem” etatu
asesora sgdowego w etat sedziego sgdu rejonowego. Tym samym, asesorowi
spetniajgcemu wymogi przewidziane w art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o
KSSiP, pozostawiona zostata ograniczona czasowo mozliwo$s¢ wyboru drogi
dojscia do petnienia urzedu sedziego. Jak podniést Skarzgcy, wymieniony przepis
przejsciowy dotyczy wytgcznie jednego rocznika aplikantow aplikacji sedziowskiej,
to jest osdb, ktére jako pierwsze rozpoczety nauke w KSSIiP. Tylko te osoby
spetniajg bowiem wymaog trzyletniego stazu na stanowisku referendarza sgdowego.
Przyjete przez prawodawce rozwigzanie nalezy oceni¢ jako racjonalne i
uzasadnione, albowiem inaczej nalezy oceni¢ osobe, ktora wkrotce po zdanym
egzaminie sedziowskim od razu objeta stanowisko asesora od osoby, ktora po
zdanym egzaminie pracowata przez kilka lat na samodzielnym stanowisku
orzeczniczym, jako referendarz sgdowy, a dopiero w dalszej kolejnosci objefa etat
asesorski. Zréwnanie tych dwoch kategorii oséb w drodze dojscia do urzedu
sedziego bytoby nieuprawnione.

W ocenie Odwotujgcego, argument dotyczgcy braku wymienienia w art. 20
ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, os6b zatrudnionych na stanowisku
asesora sgdowego, uznacC trzeba za btedny. Przepis ten wskazuje bowiem
wyraznie, ze do opisanej w nim kategorii 0séb stosuje sie regulacje dotychczasowe,
W wiec przepisy sprzed mianowania pierwszych asesoréw sgdowych po
przywrdceniu tej instytucji do obowigzujgcego porzadku prawnego. W przypadku
Skarzgcego, mianowanie nastgpito dopiero we wrzesniu 2017 r., na podstawie
przepisbw w brzmieniu nadanym wiasnie ustawg o zmianie ustawy o KSSIP.
Odnoszenie sie w tresci art. 20 ust. 2 tej ustawy do stanowiska asesora bytoby wiec
niezrozumiate, skoro w owym czasie asesorzy nie funkcjonowali w strukturze

sgdownictwa.



Art. 20 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o KSSIiP dotyczy os6b zatrudnionych
na stanowiskach referendarzy sadowych, asystentéw sedziow i asesoréw
prokuratury, przy czym spetnienie tego wymogu ustawodawca wigze nie z czasem
ubiegania sie o wolne stanowisko sedziowskie, ale z dniem wejscia w zycie ustawy
0 zmianie ustawy o KSSiP, to jest z dniem 21 czerwca 2017 r.

Powyzszy wymog zostat w ocenie Odwotujgcego spetniony, albowiem zostat
on mianowany na stanowisko asesora z dniem 21 wrzesnia 2017 r., a stosunek
pracy na stanowisku referendarskim ustat z dniem 20 wrzesnia 2017 r. Co wiecej,
art. 20 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP nie zawiera zadnej regulacji co do
wymogu zajmowania przez kandydata okres$lonego stanowiska na dzien zgtoszenia
do objecia wolnego stanowiska sedziego. Brak tym samym podstaw do
formutowania - zawartej w uchwale KRS - tezy o niedopuszczalnosci udziatu w
konkursie osoby z uwagi na jej aktualne zatrudnienie na stanowisku asesora
sgdowego.

Skarzgcy wskazat ponadto, ze pomocniczym argumentem przemawiajgcym
za dopuszczalnoscig zgtoszonej kandydatury przez osobe obecnie zatrudniong na
stanowisku asesorskim jest brzmienie art. 58 § 4a p.u.s.p. Stosownie do tresci tego
przepisu, wymaég dotgczania informacji i zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 57 § 7
p.u.s.p., nie dotyczy m.in. kandydatow zajmujgcych stanowisko asesora sgdowego.
Regulacja ta, zdaniem Odwotujgcego, jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca
przewidziat i dopuscit mozliwos¢ udzialu w konkursie na wolne stanowisko
sedziowskie, kandydata ktory zajmuje stanowisko asesora sgdowego, ale
uprawnienie do udziatu w konkursie wywodzi z uprzednio zajmowanego stanowiska
- w tym przypadku referendarza sgdowego.

W ocenie Odwotujgcego, odmdwienie osobom posiadajgcym kwalifikacje do
zajmowania stanowiska sedziego sgdu rejonowego prawa udziatu w konkursie na
wolne stanowisko sedziowskie, z powotaniem sie na zajmowanie stanowiska
asesora sgdowego, stanowi przejaw nieréwnego traktowania oraz niedopuszczalnej
wykfadni rozszerzajgcej przepisu szczegolnego i prowadzi w konsekwencji do
nieuprawnionego ograniczenia w dostepie do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji
RP).



W podsumowaniu odwotania Skarzgcy podniost, ze asesor sgdowy ma
mozliwos¢ uzyskania nominacji na stanowisko sedziowskie albo w drodze
pozakonkursowej - do czego niezbedne jest m.in. zajmowanie stanowiska asesora
sgdowego i petnienie obowigzkéw sedziego co najmniej przez trzy lata, albo w
drodze konkursowej - przy legitymowaniu sie stosownym stazem pracy na
stanowisku referendarza sgdowego i spetnieniu przestanek z art. 61 § 1 pkt 1-6
p.u.s.p. (art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP).

W odpowiedzi na odwotanie, Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie w catosci, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej uchwale. Raz
jeszcze podkreslono, ze formuta art. 20 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP
jednoznacznie przesadza, ze wyrazng intencjg ustawodawcy byto wylgczenie
mozliwosci ubiegania sie o stanowisko sedziego przez asesora sgdowego w
sytuacji, gdy wybrat on juz inng droge umozliwiajgcg mu dojscie do zawodu
sedziego, np. petnienie obowigzkow referendarza sgdowego. W ocenie Rady,
rozwazyta ona wszechstronnie i wnikliwie catoksztatt okolicznosci sprawy, a
motywy zaskarzonej uchwaty zostaly omowione w jej uzasadnieniu. Zachowana
zostata transparentnosé postepowania przed KRS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, uczestnik
postepowania toczgcego sie przed Radg ma prawo wnies¢ odwotanie do Sadu
Najwyzszego od uchwatly podjetej przez KRS w sprawie indywidualnej, do ktorej
nalezy sprawa dotyczgca pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia na stanowisko
sedziowskie. Kognicja Sgdu Najwyzszego w takiej sprawie ogranicza sie jednak do
zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem, przy odpowiednim stosowaniu
przepisow postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11, LEX nr 1001318; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., lll KRS 11/17, LEX nr 2334873; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., [l KRS 17/17, LEX nr 2350660).

Analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, Zze zaskarzona

uchwata KRS z dnia 25 lipca 2018 r., nr (...)/2018, nie narusza prawa.



Istota sporu sprowadza sie do oceny, czy istniala podstawa do
pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia na wolne miejsce sedziowskie
Odwotujgcego w ramach konkursu, w sytuacji gdy skorzystat on wczesniej z trybu
pozakonkursowego dojscia do zawodu sedziego, dokonujgc wyboru stanowiska
asesora na nowych zasadach.

Ustawodawca przewiduje okreslong droge dojscia do stanowiska sedziego
(sadu rejonowego). Model postepowania nominacyjnego sedziego zmieniat sie w
ostatnim okresie i miat innych charakter w okresie do dnia 21 czerwca 2017 r., a
inny w okresie od tej daty.

Jezeli chodzi o dotychczasowy model, ktéry mozna okreslic jako
.konkursowy”, wystepowat on do dnia 21 czerwca 2017 r.

Tryb ten byt trybem konkursowym - uniwersalnym, w ktérym formalnie
wszyscy spetniajgcy przestanki startowali na takich samych zasadach. Dotyczyto to
grup prawnikéw, ktorzy:

1) odbyli aplikacje sedziowskg, uregulowang w ustawie o KSSiP,

2) wykonywali zawdd referendarza sgdowego lub asystenta sedziego przez
okreslony w ustawie okres i ztozyli egzamin sedziowski w trybie eksternistycznym,

3) wykonywali inne zawody prawnicze (adwokata, radcy prawnego,
notariusza),

4) petnili stuzbe na stanowisku asesorskim.

Dotychczas obowigzywata zasada, zgodnie z ktérg o nominacje na
stanowisko sedziego sadu rejonowego mozna byto ubiega¢ sie wylgcznie w
procedurze konkursowej, inicjowanej obwieszczeniem o wolnym stanowisku
sedziowskim. Kandydaci do petnienia urzedu musieli zgtosi¢ sie do powyzszego
konkursu, a wszystkie kandydatury byty oceniane na réwnych zasadach przez
Krajowg Rade Sadownictwa (zob. |. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklinska,
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2018, teza 1
Komentarza do art. 61, Legalis). Obowigzywata wiec reguta uniwersalnego, fj.
konkursowego, modelu dojscia do stanowiska sedziego sgdu rejonowego.

Inny sposob dojscia do stanowiska sedziego przyjeto po dniu 21 czerwca
2017 r. wraz z datg wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o KSSIiP.

Dotychczasowy model uniwersalny (konkursowy) przetamano wprowadzajgc - obok



dotychczasowej drogi konkursowej - wytom w postaci sciezki pozakonkursowej dla
najlepszych absolwentow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Wtasnie tej
kwestii dotyczy ustawa o zmianie ustawy o0 KSSIiP z dnia 11 maja 2017 r. Nowy
model zaktada przyznanie preferencji na rzecz jednej z drég dojscia do zawodu
sedziego i jednej grupy podmiotéw.

Przyjeto, iz aplikacja sedziowska odbywana w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury oraz sgdach jest od dnia 21 czerwca 2017 r. podstawowg -
pozakonkursowg - drogg dojscia do zawodu sedziego, z mozliwoscig réwnolegtej
drogi zgtaszania sie kandydatéw do stuzby sedziowskiej z innych zawoddéw
prawniczych - w drodze konkursu.

Po pierwsze wiec, zasadnicza Sciezka kariery sedziowskiej prowadzi
aktualnie przez aplikacje sedziowskg, odbywang w ramach Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, a nastepnie przez czteroletnig asesure sgdowa.

Mianowanie na stanowisko asesora sgdowego mogg uzyskac tylko te osoby,
ktére ukonczyty aplikacje w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz ztozyty
egzamin sedziowski lub egzamin prokuratorski z wynikiem pozytywnym.

Jak podkresla sie w doktrynie, w obecnym stanie prawnym, osoby zajmujgce
stanowisko asesora sgdowego nie muszg bra¢ udzialu w konkursie na wolne
stanowisko sedziowskie. Uzyskanie asesury i nienaganna stuzba prowadzg do
.przeksztatcenia”, w trybie pozakonkursowym, na wniosek zainteresowanego,
asesury na etat sedziowski, po weryfikacji kandydata dokonywanej w drodze oceny
sedziego wizytatora (zob. I. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklinska, Prawo...,
teza 9 Komentarza do art. 61, Legalis). Taka jest istota tego rozwigzania.

Przepis artykutu 15 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP reguluje sposéb
sporzadzania listy klasyfikacyjnej kandydatow na stanowisko asesora sgdowego.
Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze zarzadzenia, wykaz wolnych stanowisk
asesorskich przewidzianych dla kandydatéw umieszczonych na liscie (art. 15 ust. 3
ustawy o zmianie ustawy o KSSiP).

Na podstawie listy, kandydat dokonuje wyboru stanowiska asesorskiego - z
wykazu miejsc okredlonego przez Ministra Sprawiedliwosci w sposob jawny z
zachowaniem reguty pierwszenstwa oséb wedtug kryterium najlepszego wyniku na

egzaminie sedziowskim.



Zgodnie z art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie KSSIiP, kandydaci umieszczeni na
liscie, ktorzy nie dokonali wyboru stanowiska asesora sgdowego, mogg ubiegac sie
o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach obowigzujgcych przed dniem wejscia
nowelizacji w zycie przez okres 5 lat, a wiec w drodze konkursu. Jest to jednak
mozliwe tylko wtedy, gdy kandydaci nie wybrali drogi asesury w trybie
pozakonkursowym.

Po drugie, kandydaci majgcy inne kwalifikacje zawodowe niz absolwenci
Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, mogg ubiega¢ sie o stanowiska
sedziowskie nadal tylko w trybie konkursowym na dotychczasowych zasadach.

Po trzecie, zmiany polegajg na tym, Zze docelowo wytgczono mozliwos$¢
ubiegania sie o urzad sedziego oséb zatrudnionych na stanowisku referendarza
sgdowego, asystenta sedziego i asesora prokuratury.

Takze art. 106h p.u.s.p. zostat zmieniony ustawg z dnia 11 maja 2017 r. z
mocg od dnia 21 czerwca 2017 r., stanowigc na przysztos¢, ze na stanowisko
asesora sgdowego moze by¢ mianowany ten, kto: spetnia warunki okreslone w art.
61 § 1 pkt 1-4 (pkt 1); ukonczyt aplikacie w Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury (pkt 2) oraz ztozyt egzamin sedziowski lub prokuratorski (pkt 3).
Zgodnie z tym przepisem, warunkiem koniecznym do mianowania asesorem
sgdowym jest ukonczenie aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
wobec czego referendarze sgdowi i asystenci sedziow, ktérzy takiej aplikacji nie
ukonczyli, z dniem jego wejscia w zycie pozbawieni zostali mozliwosci mianowania
asesorem sgdowym na przysztosc. Jednakze w zwigzku z tym, ze art. 15 ustawy o
zmianie KSSIP jest normg przejsciowg i przepisem szczegolnym do art. 106h pkt 2
p.u.s.p., nadaje on osobom okreslonym w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie
KSSIiP (referendarzom sgdowym i asystentom sedziow, ktérzy w latach 2011-2016
zdali egzamin sedziowski) uprawnienia do uzyskania statusu asesora sgdowego,
pomimo, ze nie ukonczyty aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2018 r., Ill KRS 4/18).

W wyniku zmian ustawowych, dla tych konkretnie grup prawnikéw
(referendarzy sadowych i asystentéw sedzidw), zostaty uchwalone przepisy
przejsciowe zawarte w art. 19 i 20 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, na ktoére

powotuje sie Odwotujgcy.
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Przedstawienie powyzszych zagadnien pozwala na wtasciwg ocene
zawartych w odwotaniu zarzutéw naruszenia regut wynikajgcych z art. 20 ust. 1
ustawy o zmianie ustawy o KSSIiP oraz z art. 15 ust. 11 i art. 20 ust. 2 ustawy o
zmianie ustawy o KSSIP.

Jak wynika z cytowanego art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o KSSIiP,
absolwenci KSSiP, ktorzy nie dokonali wyboru stanowiska asesora sgdowego,
mogqg ubiegac sie o wolne stanowiska sedziowskie na dotychczasowych zasadach,
obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy (mozliwosc
skorzystania z poprzedniego modelu konkursowego).

Nieskorzystanie z trybu pozakonkursowego daje mozliwos¢é wziecia udziatu
absolwentom KSSiP w trybie konkursowym. Obie Sciezki dojscia do stanowiska
sedziego ustawodawca traktuje swiadomie roztgcznie. Skorzystanie z jednej z nich
wyklucza drugg. Ma to miejsce analogicznie, jak w przypadku trybu konkursowego
na stanowisko sedziego. Zgtoszenie swojej kandydatury w ramach jednego
obwieszczenia wylgcza mozliwos¢ zgtoszenia w innym  postepowaniu
konkursowym.

Powotywany w odwotaniu przepis art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o
KSSiP adresowany jest do osob, ktére nie uzyskaty asesury. Tymczasem
Odwotujgcy wybrat stanowisko asesora sgdowego, a wiec tym samym nie moze
ubiegac sie o urzad sedziego w trybie konkursowym.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze skorzystanie przez Odwotujgcego
ze $ciezki dojscia do stanowiska sedziego w trybie pozakonkursowym i wybor
asesury, z chwilg dokonania tego wyboru wytgczyto mozliwos¢ rownolegtego
skorzystania z innej konkurencyjnej sciezki dojscia do zawodu sedziego. Sytuacja
asesora jest na tyle uksztattowana, ze daje mu bardzo duze prawdopodobienstwo
uzyskania statusu sedziego. Dlatego tez zarzutu naruszenia art. 15 ust. 11 w
zwigzku z art. 20 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, uzna¢ za zasadny nie
mozna.

Z kolei uregulowania zawarte w art. 20 ust. 1 i 2 ustawy 0 zmianie ustawy o
KSSiP dotyczg stanu przejsciowego i sg skierowane do referendarzy sgdowych,
asystentéw sedzidéw i asesoréow prokuratury, a wiec tej grupy osob, ktére docelowo

nie bedg mogty ubiegac sie o urzad sedziego. Dla tych grup osob przewidziano
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okres przejsciowy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSIiP,
osoba, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1-4 (referendarz lub asystent sedziego), moze
by¢ powotana na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, jezeli spetnia wymagania
okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 p.u.s.p., w okresie 5 lat od dnia ztozenia egzaminu
sedziowskiego.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, do zgtoszen oraz
oceny kwalifikacji referendarzy sgdowych, asystentow sedzidow i asesorow
prokuratury, ktorzy zgtosili swoje kandydatury na wolne stanowiska sedziowskie, o
ktorych obwieszczono po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Ustawodawca w petni Swiadomie ograniczyt zatem zakres podmiotow, ktore
moga ztozy¢ swoje kandydatury na wolne stanowiska sedziowskie w trybie
konkursowym, nie wymieniajgc wsrod nich asesoréw sgdowych, bowiem ci ostatni
realizujg swoje prawo dostepu do stuzby publicznej w trybie uprzywilejowanym, tj.
pozakonkursowym. Nie mozna uznac, ze wykluczenie mozliwosci skorzystania w
takiej sytuacji z trybu konkursowego w jakikolwiek sposéb dyskryminuje
Odwotujgcego, skoro ztozyt on oswiadczenie o objeciu asesury i w konsekwencji
dobrowolnie skorzystat z pozakonkursowej procedury dojscia do zawodu sedziego.
W jej ramach dochodzi do ,przeksztatcenia” etatu asesorskiego w etat sedziego, po
uptywie okreslonego ustawowo okresu czasu i pozytywnej ocenie sedziego
wizytatora.

Wybdr sposobu dojscia do zawodu sedziego ma miejsce na etapie ztozenia
oswiadczenia o wyborze etatu asesorskiego i determinuje dalszy sposob
postepowania w ramach trybu pozakonkursowego. Zaletg tego rozwigzania jest
stosunkowo duze prawdopodobienstwo uzyskania statusu sedziego, przy
jednoczesnym bardzo korzystnym uksztattowania statusu prawnego asesora.
Inna interpretacja obowigzujgcych przepisdw ograniczataby mozliwosci dostepu do
stuzby publicznej - urzedu sedziego, pozostatych grup zawodowych (np.
referendarzy sgdowych czy asystentéw sedziego) w ramach procedury
konkursowej, w sytuacji gdyby brali w niej udziat takze asesorzy-absolwenci KSSiP.
Nie bez znaczenia jest kwestia istniejgcych etatéw asesorskich, ktére wybrali i

obsadzili ww. absolwenci KSSiP. Podkreslenia wymaga, ze adresatami norm, na
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ktore konsekwentnie powotuje sie Odwotujgcy, sg osoby inne od tych, ktére
dokonaty wyboru asesury w trybie pozakonkursowym, jak Skarzacy.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy jeszcze uwage na aspekt celowosciowy
rozwazanego problemu. Odwotujgcy zdecydowat sie na wybér uprzywilejowanego,
tj. pozakonkursowego, trybu dojscia do zawodu sedziego, gdy we wrzesniu 2017 r.
odebrat nominacje na stanowisko asesora sgdowego. Jak opisano juz powyzej, tryb
ten - jakkolwiek oddalajgcy docelowg nominacje o kilka lat - jest bardzo
.bezpiecznym” sposobem dojscia do urzedu sedziego dla osob, ktére juz wezesniej,
poprzez nauke w KSSIP i zdanie egzaminu sedziowskiego na wysokim poziomie,
uprawdopodobnity swoje przygotowanie i kwalifikacje do petnienia tej funkcji.
Asesura odgrywa w tym kontekscie swoistg role ostatniego, praktycznego
przygotowania przed objeciem obowigzkéw sedziego. Z racji petnionej obecnie
funkcji, Skarzgcy obsadzit etat asesorski, pobiera uposazenie wyzsze od
wynagrodzenia referendarza sgdowego, ma przydzielone sprawy do referatu.

Skoro asesorzy - jak w rozpatrywanym stanie faktycznym Odwotujacy - obijeli
swoje stanowiska i skorzystali z ww. uprzywilejowanego trybu dojscia do zawodu
sedziego, to tym bardziej, w oparciu o celowosciowg wyktadnie przedmiotowych
przepisow, przyjgc¢ nalezy, ze nie mogg oni ubiegaé sie o dopuszczenie do zawodu
sedziego w trybie konkursowym.

Podsumowujgc, ocena prawna dokonana przez Krajowg Rade Sgdownictwa
w zaskarzonej uchwale jest uprawniona, a pozostawienie zgtoszenia Odwotujgcego
w konkursie na stanowisko sedziego sgdu rejonowego bez rozpatrzenia - w sytuaciji
gdy objgt on asesure w trybie pozakonkursowym na nowych zasadach - uznac
nalezy za w petni uzasadnione.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit odwotanie na

podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 1, 2 i 3 ustawy o KRS.



