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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania SSR R. O.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 sierpnia 2023 .
nr [...] o odmowie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe Ministrowi

Sprawiedliwosci do ponownego rozpoznania.

Elzbieta Karska  Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego [...] w S. R. O. (dalej: ,Odwotujgcy sie”) pismem z
19 lipca 2023 r. ztozyt wniosek do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie mu
szesciomiesiecznego urlopu dla poratowania zdrowia. Odwotujacy sie uzasadnit go
obecnym stanem zdrowia, wskazujgc na wystepujgce u niego zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespotem boélowym.

Do wniosku Odwotujgcy sie dotgczyt: historie choroby za okres od 19 lipca
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2016 r. do 6 listopada 2017 r., skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne
z 27 czerwca 2023 r., zaswiadczenie z 28 czerwca 2023 r. z poradni rehabilitacyjnej,
informacje z 30 czerwca 2023 r. sporzagdzong przez fizjoterapeute, wydruki zdjec
RTG oraz opinie o stanie zdrowia z 12 lipca 2023 r. sporzgdzong przez specjaliste
chirurgii urazowo-ortopedycznej na podstawie badania klinicznego oraz badania rtg,
z ktorej wynika, ze u Odwotujgcego sie wystepuje zespot korzeniowo-bolowy
ledzwiowo-krzyzowy na podtozu dyskopatii L4/L5/S1. Specjalista wskazat, ze istotny
stopien nasilenia zespotu potwierdzajg obiektywne objawy stwierdzone badaniem
klinicznym, takie jak dosC¢ znaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa
ledzwiowego, obustronnie dodatnie objawy rozciggowe Lasegue oraz dodatni
lewostronny objaw Bonneta. Objawy skutkujg znacznym ograniczeniem funkcji
dtugotrwatego siedzenia podczas pracy oraz pochylania tutowia do przodu i na boki.
W opinii specjalisty stan zdrowia Odwotujgcego sie powoduje jego niezdolno$¢ do
pracy na stanowisku sedziego sgdu. Odzyskanie przez Odwotujgcego sie zdolnosci
do pracy na tym stanowisku jest mozliwe po przeprowadzeniu intensywnego
leczenia rehabilitacyjnego. Dalej wskazano, ze stan zdrowia Odwotujgcego sie
rokuje poprawe w okresie 6 miesiecy od rozpoczecia leczenia.

Decyzjg z dnia 18 sierpnia 2023 r. ([...]) Minister Sprawiedliwosci odmowit
Odwotujgcemu sie udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. W
uzasadnieniu decyzji Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze catoksztatt okolicznosci
sprawy nie wskazuje by Odwotujgcy sie obecnie cierpiat na chorobe, ktéra
uniemozliwia mu wykonywanie obowigzkéw zawodowych, a takze nie potwierdza
tego, aby bylo wymagane i planowane skonkretyzowane leczenie skutkujgce
powstrzymaniem sie od petnienia stuzby. Minister Sprawiedliwosci zakwestionowat
opinie lekarskg zatgczong do wniosku, powotujgc sie na fakt niemalze ciggtego
petnienia przez Odwotujgcego sie obowigzkédw w okresie ostatnich 18 miesiecy,
wskazujgc, ze R. O. w tym okresie korzystat tylko z kilku krotkotrwatych zwolnien
lekarskich. Ponadto wskazano, ze z wniosku R. O. wynika, ze od 2021 roku w sposob
niezaktdcony wykonuje on obowigzki zawodowe.

Minister Sprawiedliwosci wskazat tez, ze w przedstawionej dokumentacji
nie ma informacji wskazujgcej, aby Odwotujgcy sie w tym okresie podejmowat

specjalistyczne leczenie nakierowanie na wyeliminowanie przyczyny istniejgcych
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dolegliwosci. Jak dalej podniesiono, przedstawiona dokumentacja, poza zawartym
w opinii stwierdzeniem, Zze Odwotujgcy sie wymaga intensywnego leczenia
rehabilitacyjnego, nie zawiera informacji na czym to leczenie miatoby polegac
i na jaki termin zaplanowano jego przeprowadzenie.

Reasumujgc Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze przedstawione dokumenty
nie wskazujg, aby obecnie zostata u Odwotujgcego sie rozpoznana choroba, ktorej
nasilenie oraz planowane leczenie uniemozliwiatyby wykonywanie pracy zawodowej,
Ponadto, z uwagi na fakt, ze proponowane i planowane leczenie nie zostato
skonkretyzowane, i jak wynika z oswiadczenia Odwotujgcego sie, co najmniej
do stycznia 2024 roku bedzie polegato na kontynuacji dotychczasowego
postepowania, to brak jest podstaw do przyjecia, ze bedzie ono efektywne
i skuteczne w takim stopniu, iz doprowadzi do poprawy stanu zdrowia w stopniu
pozwalajgcym na niezaktdcone petnienie obowigzkdéw sedziowskich.

Odwotujgcy sie pismem z 11 wrzesnia 2023 r. wniost odwotanie
od powyzszej decyzji, zadajgc jej zmiany poprzez udzielenie mu urlopu
dla poratowania zdrowia w wymiarze sze$ciu miesiecy. Zarzucit Ministrowi
Sprawiedliwosci niezgodne ze stanem rzeczywistym, wynikajgcym z przedtozone;j
przez niego dokumentacji, przyjecie, iz nie wystepuje u niego choroba
uniemozliwiajgca wykonywanie pracy zawodowej, a przebieg planowanego
leczenia nie zostat skonkretyzowany. Odwotujgcy sie wnidst ponadto o zobowigzanie
Ministra Sprawiedliwosci do ztozenia akt sprawy [...]. W uzasadnieniu wskazat m.in.,
ze ustawodawca wprowadzajgc w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo ustroju
sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 poz. 334 ze zm.; dalej: ,p.u.s.p.”)
instytucje urlopu dla poratowania zdrowia ograniczyt sie do zapisu, iz mozna go
udzieli¢ w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga
powstrzymania sie od petnienia stuzby. Przepisy ustawy nie wymagajg od
whnioskujgcego o urlop, by dysponowat okreslong dokumentacjg, w szczegolnosci
medyczng, czy tez, by wykorzystywat uprzednio zwolnienia lekarskie. Jak podnidst
dalej Odwotujacy sie, skoro zatem ustawodawca w art. 93 § 1 p.u.s.p. nie zdecydowat
sie na wykreowanie szczegolnych obowigzkoéw po stronie wnioskujgcego o urlop, to
zarzucanie Odwotujgcemu sie przez Ministra Sprawiedliwo$ci, iz nie przedtozyt

okreslonych dokumentow, czy nie korzystat ze zwolnien lekarskich, uznac nalezy za
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nieuprawnione.

Odwotujgcy sie stwierdzit, ze wykazat ustawowe przestanki do udzielenia mu
urlopu dla poratowania zdrowia tj. wystepowanie choroby skutkujgcej niezdolnoscig
do pracy, istnienie koniecznosci przeprowadzenia leczenia rehabilitacyjnego,
ktore rokuje odzyskaniem zdolnosci do pracy. Jak wskazat, bez leczenia nie bedzie
mozliwe odzyskanie tej zdolnosci, wobec czego do czasu zakonczenia leczenia
musi on powstrzymywacé sie od stuzby.

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 19 pazdziernika 2023 r.

ztozyt odpowiedz na powyzsze odwotanie wnoszgc o nieuwzglednienie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 93 p.u.s.p., sedziemu mozna udzieliC ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia,
jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby (§ 1).
Urlop dla poratowania zdrowia nie moze przekraczaC szesSciu miesiecy (§ 2).
Urlopu dla poratowania zdrowia udziela Minister Sprawiedliwosci (§ 3).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie
nie dziata instancyjnie, nie prowadzi postepowania dowodowego, ani go
nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach odwofania. Wobec tego odwotanie
moze byC oparte na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie bgdz tez na podstawie naruszenia
przepisow postepowania — pod warunkiem, ze uchybienie to mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy. Podstawg zaskarzenia nie mogg byc¢ jednak zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 7 marca 2019 r., | NO 12/19; z 15 stycznia 2019 r., | NO 27/18 i z 27 marca
2019 r.,, | NO 53/18). Rozpoznajgc odwotanie od przedmiotowej decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy ocenia przede wszystkim to,

czy decyzja ta nie byta dowolna — w przypadku, gdy wnioskujgcy wykazat zasadno$¢é
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powstrzymania sie od petnienia stuzby w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia
zaleconego mu leczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
ze W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, iz pomimo tego, ze przepis
art. 93 p.u.s.p. nie precyzuje trybu podejmowania decyzji przez Ministra
Sprawiedliwosci i nie okresla zasad procedowania w przedmiocie wniosku
sedziego o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, to zwazywszy na charakter
tego urlopu (urlop udzielany ,dla poratowania zdrowia”), ktéry immanentnie
wigze sie z oceng stanu zdrowia sedziego i rekomendowanym sposobem leczenia,
nalezy przyjaé, ze rozwazajgc potrzebe jego udzielenia Minister Sprawiedliwosci
musi sie opiera¢ w niezbednym zakresie, wyznaczonym przez indywidualne
okolicznosci kazdego przypadku, na dokumentacji medycznej dotyczacej stanu
zdrowia sedziego, odnoszgcej sie zarowno do choroby stanowigcej przyczyne
ztozenia przez sedziego wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,
jak i widokéw na zakonczone powodzeniem leczenie w okresie, na ktéry zostat
zawnioskowany urlop dla poratowania zdrowia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 7 maja 2019 r., | NO 34/19; z 1 wrzesnia 2021 r., | NO 42/21). Jednoczesnie,
oczywistym jest, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia, wydana na podstawie art. 93 § 1 p.u.s.p., nie moze
mie¢ charakteru swobodnego (wyroki Sadu Najwyzszego z: 15 marca 2018 r.,
Il KRS 1/18; z 7 maja 2019 r., | NO 34/19).

Z tego wzgledu w orzecznictwie wymienia sie przestanki, ktorych spetnienie,
powinno warunkowa¢ udzielenie sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia.
Ich katalog obejmuije:

1. wystgpienie konkretnej choroby, ktéra czasowo uniemozliwia
wykonywanie obowigzkéw zawodowych;

2. konieczno$¢ czasowego powstrzymania sie przez sedziego
od petnienia stuzby — w zwigzku z leczeniem choroby;

3. udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia wytgcznie w konkretnym
celu — ktéry wigze sie z przeprowadzeniem planowanego leczenia, zleconego
przez lekarza;

4. oparcie udzielenia urlopu w zaswiadczeniu lekarskim;
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5. zaplanowane leczenie rokuje powrot sedziego do petnienia stuzby
(tak np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 stycznia 2019 r., | NO 30/18; z 1 lipca
2020 r., 1 NO 38/20; z 24 marca 2021 r., | NO 3/21; z 7 lipca 2021 r., | NO 30/21).

Odnoszgc powyzsze przestanki do niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze w ustawie nie doprecyzowano, jakiego rodzaju materiat
dowodowy oraz w jakiej formie, powinien zosta¢ dotgczony do wniosku
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. Odwotujgcy sie opart swoj wniosek
na opinii specjalisty chirurgii urazowo-ortopedycznej sporzgdzonej na podstawie
badania klinicznego oraz badania rtg. Podniesione przez niego okolicznosci
znajdujg zatem potwierdzenie w opinii profesjonalnego podmiotu, posiadajgcego
wiedze specjalistyczng. Minister Sprawiedliwosci otrzymat opinie lekarza specjalisty,
z ktorej wynikato wprost, ze odwotujgcy sie cierpi na ustalong chorobe. Wystepuje
U niego zespodt korzeniowo-bolowy ledzwiowo-krzyzowy na podtozu dyskopatii
L4/L5/S1. Z tresci opinii specjalisty chirurgii urazowo-ortopedycznej wynika,
ze objawy skutkujg znacznym ograniczeniem funkcji dtugotrwatego siedzenia
podczas pracy oraz pochylania tutowia do przodu i na boki. W opinii wskazano
rébwniez, ze stan zdrowia Odwotujgcego sie powoduje jego niezdolnos¢ do pracy
na stanowisku sedziego sgdu, a odzyskanie przez Odwotujgcego sie zdolnoSci
do pracy na tym stanowisku jest mozliwe po przeprowadzeniu intensywnego
leczenia rehabilitacyjnego. Stan zdrowia Odwotujgcego sie rokuje poprawe
w okresie 6 miesiecy od rozpoczecia leczenia. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
z Ministrem Sprawiedliwosci, ze odwotujgcy sie nie wykazat, iz cierpi na konkretng
chorobe, ktorej ktéra uniemozliwia mu wykonywanie obowigzkéw zawodowych.
Odwotujgcy sie wykazat, ze leczenie choroby, ktérg u niego zdiagnozowano,
wymaga czasowego powstrzymania sie od petnienia stuzby sedziego. Minister
Sprawiedliwosci, w odréznieniu od specjalisty chirurgii urazowo-ortopedycznej,
nie posiada wiadomosci specjalnych, ktére pozwolityby mu na uznanie, ze leczenie
moze byC przeprowadzane inaczej niz w warunkach wnioskowanego urlopu
lub ze dotychczasowy sposéb leczenia byt wystarczajgcy albo tez, ze zalecane
leczenie nie rokuje poprawy.

Jak wynika z zaswiadczenia wystawionego przez fizjoterapeute z dnia

30 czerwca 2023 r. Odwotujacy sie korzystat z masazu leczniczego. R. O. otrzymat
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ponadto skierowanie z dnia 27 czerwca 2023 r. do odbycia terapii manualnej
kregostupa L-S, zabiegow polem magnetycznym oraz terapii prgdami TENS lub DDM
na kregostup L-S. Lekarz specjalista w swojej opinii z dnia 12 lipca 2023 r. stwierdzit,
ze u R. O. wystepuje zespot korzeniowo-bolowy ledzwiowo-krzyzowy na podtozu
dyskopatii L4/L5/S1. Ponadto wskazat, ze w aktualnym stanie zdrowia Odwotujgcego
sie objawy chorobowe uniemozliwiajg mu prace na stanowisku sedziego. Z opinii
lekarza specjalisty wynika wprost, ze odzyskanie przez Odwotujgcego sie zdolnosci
do pracy jest mozliwe po przeprowadzeniu intensywnego leczenia
rehabilitacyjnego”. Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy sie nie powinien wykonywac
swojej pracy zawodowej, a dla poprawy jego stanu zdrowia konieczne jest
rozpoczecie wskazanego w opinii lekarskiej leczenia rehabilitacyjnego na poziomie
intensywnym. Stwierdzenie przez lekarza specjaliste dotyczace osoby R. O. , ze
,objawy chorobowe uniemozliwiajg mu prace na stanowisku sedziego”, nie oznacza,
ze Odwotujgcy sie nie jest zdolny do pracy catkowicie. Dotychczas Odwotujgcy sie
nie zrezygnowat z wykonywania obowigzkéw sedziego, przy czym trzeba zaznaczy¢,
ze nie moze stanowi¢ argumentu przeciwko Odwotujgcemu sie fakt, ze podchodzit
do swoich obowigzkéw zawodowych nadto odpowiedzialnie i nie korzystat z dtugich
zwolnien lekarskich. Odwotujgcy sie wyjasnit przeciez, ze prace pomimo dolegliwosci
bolowych umozliwiat mu specjalny fotel ortopedyczny.

Nalezy zaznaczycC, ze zawarte w zatgczonej do wniosku o udzielenie urlopu
opinii lekarza specjalisty wnioski i rekomendacje nie miaty charakteru
abstrakcyjnego, lecz odnosity sie do aktualnego na date wydania opinii stanu zdrowia
Odwotujgcego sie, z uwzglednieniem dotychczasowego przebiegu jego choroby.
Nalezy réwniez podnie$¢, ze urlop dla poratowania zdrowia, o jaki wnioskowat
Odwotujgcy sie, ma by¢ udzielony wytgcznie w celu podjecia planowanego leczenia,
zleconego przez lekarza. Tres¢ opinii lekarza specjalisty prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze to nie sam urlop ma prowadzi¢ do poprawy zdrowia
Odwotujgcego sie, ale poddanie sie przez niego w czasie jego trwania intensywnemu
leczeniu rehabilitacyjnemu.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze Odwotujgcy sie przedstawit

stosowne dowody, uzasadniajgce potrzebe udzielenia mu urlopu dla poratowania
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zdrowia — zgodnie z dyspozycjg art. 93 § 1 p.u.s.p. Z tego wzgledu Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c. w zw. z art. 93 § 4 p.u.s.p. orzekt jak w sentencji.

Elzbieta Karska  Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk
[SOP]
[ad]



