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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi A. P.

od wyroku Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt TAS (...) oddalajgcego odwotanie skarzgcego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2019 r.,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (dalej
jako: Trybunat) wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r. (TAS (...)) w sprawie z
odwotania A. P. (dalej jako: Skarzgcy) od postanowienia Panelu Dyscyplinarnego I
instancji przy Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 12 marca 2018 r. postanowit
oddali¢ skarge w catosci.

Trybunat ustalit, ze Skarzacy, bedgc zawodnikiem judo, zostat poddany
badaniu antydopingowemu w dniu 9 kwietnia 2016 r. w Z. W wyniku
przeprowadzonej analizy prébki A moczu Skarzgcego stwierdzono w niej obecnos¢
substancji zabronionej. Skarzgcy skorzystat z prawa wykonania analizy
odwotawczej probki B. Uprzednio poinformowany o takiej mozliwosci, byt on obecny
podczas otwarcia i analizy probki B.

W dniu 16 czerwca 2016 r. do Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie
wptyneto pismo petnomocnika Skarzgcego wskazujgce na szereg uchybien
zauwazonych podczas powyzszej analizy odwotawczej, co jego zdaniem miato

$wiadczy¢ o niezgodnosci postepowania ze standardami Swiatowej Agencii



Antydopingowej (dalej jako: WADA) i standardami laboratorium chemicznego, a co
za tym idzie - powinno skutkowacC uniewaznieniem analizy probki B i zwrotem
kosztow uiszczonych tytutem przeprowadzenia tej analizy. Jednoczesnie
petnomocnik poinformowat Komisje, iz w zwigzku z mozliwymi nieprawidtowosciami
w trakcie analizy probki A zostatlo wszczete rowniez przez organy $cigania
postepowanie wyjasniajgce.

W trakcie tego postepowania Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. wydat
postanowienie z dnia 3 sierpnia 2016 r. (PR 4Ds. (...)), ktérym zwolnit Dyrektora
Instytutu Sportu z tajemnicy zawodowej i stuzbowej. Sad Rejonowy w B.
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 r. (Ill Kp (...)) uchylit to postanowienie.

W dniu 28 czerwca 2017 r. Panel Dyscyplinarny | instancji wydat
postanowienie ((...)), w ktérym uznat Skarzgcego za winnego naruszenia Polskich
Przepisow Antydopingowych (art. 2.1. Polskich Przepisow Antydopingowych), ze
wzgledu na wykrycie obecnosci klomifenu w jego ptynach fizjologicznych.
Jednoczesnie Panel Dyscyplinarny | instancji wymierzyt Skarzgcemu kare
dyscyplinarng 2 lat wykluczenia i ustalit rozpoczecie biegu powyzszej kary
dyscyplinarnej od dnia pobrania probki, tj. od dnia 9 kwietnia 2016 r.

Skarzgcy ztozyt odwotanie od powyzszego postanowienia. Postanowieniem
z dnia 12 marca 2018 . ((...)), Panel Dyscyplinarny Il instancji przy Polskiej Agenciji
Antydopingowej oddalit powyzsze odwotanie.

Skarzgcy ztozyt odwotanie do Trybunatu od postanowienia Panelu
Dyscyplinarnego Il instancji, w ktorym wniést m.in. o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie braku naruszenia
przepisow antydopingowych po stronie Skarzgcego z uwagi na wykazane
odstepstwa od Miedzynarodowego Standardu dla Laboratorium, ktére miaty wptyw
na wynik analizy. Zespot Orzekajgcy Trybunatu oceniajgc zgtoszone zastrzezenie
co do prawidtowosci przeprowadzonego postepowania stwierdzit, ze w toku
postepowania Skarzacy nie wykazal, ze zaistniaty odstepstwa od procedury badan
przewidzianej w Miedzynarodowym Standardzie dla Laboratorium, stanowigcym
zatgcznik do Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie z dnia
19 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 142, poz. 999) ratyfikowanej przez

Polske w dniu 8 sierpnia 2007 r. (dalej jako: ISL), poza terminem wykonania



badania probki B - ktore nie miato wptywu na wynik przeprowadzonej analizy. W
ocenie Trybunatu stwierdzenie naruszenia przepisow antydopingowych przez
Skarzgcego byto niewagtpliwe. W ocenie Zespotu Orzekajgcego Trybunatu
odstepstwa od ISL, ktére miatyby wptyw na wynik przeprowadzenia analizy, nie
zostaly wykazane ani uprawdopodobnione. Co wiecej, laboratorium nie ma
obowigzku badania ciezaru wtasciwego i pH prébki B dla ustalenia integralnosci
prébki. Uznano réwniez, ze Skarzgcy nie udowodnit, ze koncéwka pipety nie byta
zmieniana i w ten sposob probka B zostata zanieczyszczona. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat podniost takze, ze Skarzgcy nie uprawdopodobnit wystgpienia
odstepstw od ISL w zakresie: analizy spektometrii masowej, analizy
chromatograficznej oraz dochowania nalezytej starannosci po stronie pracownikéw
laboratorium. Skarzgcy w toku postepowania podnosit zarzuty wystgpienia
odstepstw od ISL, jednakze z tresci opinii biegtych ztozonych przez Polskg Agencje
Antydopingowa (dalej jako: POLADA) wynikato, ze nie stwierdzono odstepstw od
standardéw, a wyniki badan zostaty zinterpretowane i odczytane prawidtowo. W
zwigzku z powyzszym uznano, ze odwotanie Skarzgcego nie mogto zostaé
uwzglednione.

Pismem z dnia 14 lutego 2018 r. (prawidtowa data: 14 lutego 2019 r.)
Skarzagcy wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Trybunatu. Skarga
oparta zostata na:

1) razgcym naruszeniu przepiséw prawa, tj.:

a) art. 3.1. oraz art. 3.2.2. Swiatowego Kodeksu Antydopingowego,
stanowigcego zatgcznik do Miedzynarodowej Konwencji 0o zwalczaniu dopingu w
porcie z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (dalej jako: SKA), poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu przez Trybunat, ze zaistniate odstepstwo od przepiséw ISL
nie stanowi w mysl art. 3.2.2. SKA odstepstwa mogacego doprowadzié do
uzyskania niekorzystnego wyniku analizy i w konsekwencji przyjeciu przez
Trybunat, ze ciezar udowodnienia wptywu odstepstwa na mozliwos¢ uzyskania
niekorzystnego wyniku analizy spoczywa na Skarzgcym, co doprowadzito do
wydania dla Skarzgcego niekorzystnego orzeczenia, podczas gdy w obliczu
stwierdzenia, ze doszto do odstepstwa od ISL, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik

analizy, co zostato uprawdopodobnione przez Skarzgcego, to na POLADA



spoczywat ciezar udowodnienia faktu, iz stwierdzone odstepstwo nie miato wptywu
na uzyskanie niekorzystnego wyniku analizy;

b) art. 5.2.4.1.2. ISL, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie,
ze laboratorium powinno przeprowadzi¢ badanie wspotczynnika pH oraz oznaczy¢
ciezar wiasciwy moczu jako parametry integralnosci moczu wytgcznie w zakresie
prébki ,A”, podczas gdy z prawidtowo przeprowadzonej wyktadni tego przepisu
wynika, ze akredytowane Ilaboratorium posiada obowigzek oznaczenia
wspofczynnika pH oraz ciezaru wtasciwego moczu dla probki ,A” oraz ,B”, w celu
potwierdzania integralnosci moczu w obu pobranych probkach;

C) art. 5.2.3.3. ISL, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze brak
zmiany gtowicy pipety uzywanej do analizy probki ,A” i nastepnie uzywanie tej
samej pipety z tg samg gtowicg do analizy probki ,B” nie stanowi odstepstwa od
ISL, podczas gdy przygotowanie podwielokrotnych czesci kazdej z probek musi
odbywac sie w taki sposob, aby nie doszto do skazenia prébki lub podwielokrotnych
czesci probki;

d) art. 180 § 1 k.p.k. w zw. z § 21 rozporzgdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakresu i trybu dziatania
Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie (Dz.U. Nr 133, poz. 1501), przez ich
btedng wyktadnie i uznanie, ze pracownicy laboratorium akredytowanego przez
Swiatowg Agencje Antydopingowa objeci sg tajemnicg zawodowg lub obowigzkiem
zachowania poufnosci, w tym w zakresie dotyczagcym mozliwosci udostepnienia
dokumentéw dotyczgcych standardowych procedur dziatania w ramach
laboratorium, podczas gdy pracownicy laboratorium akredytowanego przez WADA
nie sg objeci tajemnicg zawodowg, a w ramach toczgcego sie antydopingowego
postepowania dyscyplinarnego laboratoria majg obowigzek przedtozenia
wszystkich wymaganych dokumentéw dotyczgcych analizy laboratoryjnej, w celu
umozliwienia sportowcom realizacji prawa do obrony, a organom rozpatrujgcym
sprawe jej wszechstronne wyjasnienie.

2) oczywistej niestusznosci wyroku, polegajacej na:

a) naruszeniu prawa do obrony Skarzgcego przejawiajgcego sie w
nieudostepnieniu  dokumentéw laboratoryjnych  dotyczgcych standardowych

procedur operacyjnych przy analizie prébek na okolicznos¢ weryfikacji



prawidtowosci dziatan laboratorium akredytowanego przez WADA w W., co miato
istotny wptyw na ocene wyniku analiz laboratoryjnych i oparciu rozstrzygniecia w
tym zakresie na podstawie nieobowigzujgcego przepisu;

b) stwierdzeniu przez Trybunat braku uprawdopodobnienia odstepstw od
ISL majgcych wptyw na wynik analizy, pomimo wykazania przez Skarzgcego,
ze oprogramowanie podczas analizy laboratoryjnej nie dziatato prawidtiowo lub
zostato zmanipulowane;

C) stwierdzeniu przez Trybunat naruszenia przepisow antydopingowych z
jednoczesnym natozeniem na Skarzgcego dotkliwej dwuletniej kary wykluczenia,
pomimo braku danych dowodowych potwierdzajgcych prawidtowg i zgodng z
przepisami antydopingowymi identyfikacje substancji zabronionej w prébce
Skarzgcego;

d) przy jednoczesnym uwzglednieniu opinii biegtego dr. D. B.
zawierajgcego jednoznaczny wniosek nieuwzglednieniu opinii biegtego dr. D. B.
zawierajgcej jednoznaczne wnioski dotyczgce analizy laboratoryjnej;

e) stwierdzeniu przez Trybunat naruszenia przepisow antydopingowych z
jednoczesnym natozeniem na Skarzgcego dotkliwej dwuletniej kary wykluczenia z
uwagi na brak uprawdopodobnienia przez Skarzgcego odstepstw od ISL wydanych
przez WADA majgcych wptyw na wynik analizy, przy jednoczesnym
nieudostepnieniu  dokumentéw laboratoryjnych  dotyczgcych standardowych
procedur operacyjnych przy analizie probek pozwalajgcych na weryfikacje
prawidtowosci dziatan po stronie laboratorium akredytowanego przez WADA.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzacy opart na
wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
sprowadzajgcego sie do okreSlenia czy tajemnicg zawodowg na gruncie
obowigzujgcych przepisobw prawa objeci sg réwniez pracownicy laboratorium
akredytowanego przez WADA, jak réwniez czy przestrzeganie poufnosci przebiegu
wynikoéw kontroli antydopingowej przez pracownikéw laboratorium obejmuje swoim
zakresem przedmiotowym poufnos¢ w zakresie braku mozliwosci udostepniania, w
toku antydopingowego postepowania dyscyplinarnego, standardowych procedur
badawczych w ramach wykonywanej analizy laboratoryjnej, na prébce pobranej

od sportowca, w kontekscie przystugujgcego sportowcowi prawa do obrony oraz



spoczywajgcym na nim ciezarze dowodzenia, w zakresie wykazania odstepstw w
pracy laboratorium akredytowanego przez WADA, ktére mogty mie¢ wptyw na
wynik analizy. Ponadto, Skarzgcy uznat, ze niniejsza skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z wuwagi na doreczenie petnomocnikowi Skarzgcego poczatkowo
niekompletnego wyroku Trybunatu, ktory zostat nastepnie uzupetniony, pismem z
dnia 20 lutego 2019 r. Skarzacy wnidst ponownie skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku.

PowyZzsza skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie:

1) razgcego naruszenia przepisow prawa, {j.:

a) § 21 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakresu i trybu dziatania Komisji do Zwalczania
Dopingu w Sporcie, wydanego na podstawie ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o
kulturze fizycznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675), poprzez
zastosowanie nieistniejgcej w chwili orzekania normy prawnej, gdyz rozporzgdzenie
zostato uchylone w dniu 16 pazdziernika 2010 r., tj. w momencie wejscia w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
1468, dalej jako: u.0.s.), a wyrok Trybunatu zostat wydany w dniu 17 grudnia
2018 r.;

b) § 21 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakresu i trybu dziatania Komisji do Zwalczania
Dopingu w Sporcie w zw. z art. 180 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5.3.7.3.2. ISL, poprzez
ich btedng wyktadnie i uznanie, ze pracownicy laboratorium akredytowanego przez
WADA objeci sg tajemnicg zawodowg (stuzbowg) lub obowigzkiem zachowania
poufnosci, w zakresie dotyczgcym mozliwosci udostepnienia na zgdanie sportowca
lub organu orzekajgcego, w toku antydopingowego postepowania dyscyplinarnego,
wewnetrznych dokumentéw laboratoryjnych dotyczgcych standardowych procedur
dziatania obowigzujgcych w laboratorium, podczas gdy z prawidtowej wyktadni tych
przepisow wynika, ze pracownicy laboratorium akredytowanego przez WADA nie
sg objeci tajemnicg zawodowg (stuzbowag) lub obowigzkiem zachowania poufnosci,
a ich obowigzkiem wynikajgcym z ISL jest przedstawienie dowodéw, ekspertyz,

informacji i/lub dokumentow na temat kazdego wyniku badania lub raportu



przygotowanego przez laboratorium akredytowane przez WADA, na zgdanie w
postepowaniu administracyjnym, arbitrazowym lub sgdowym, w celu umozliwienia
sportowcom realizacji prawa do obrony, a organom rozpatrujgcym sprawe jej
wszechstronne wyjasnienie;

C) art. 5.2.6.3. ISL, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze nie jest
odstepstwem od ISL majgcym wptyw na wynik analizy, nieudokumentowanie przez
pracownikow laboratorium akredytowanego przez WADA istotnych odejs¢ od
pisemnej procedury wynikajgcej z ISL lub standardowych procedur, polegajgcych
na umieszczeniu w laboratoryjnym pakiecie dokumentacyjnym probki ,B”
Skarzgcego pustej grafiki obrazu czterech jonéw, ktore stanowity raport poczatkowy
potwierdzajgcy prawidtowos¢ dziatania (testu) spektometru mas, na ktérym
przeprowadzono analize spektometrii mas;

d) art. 5.2.4.1.2. ISL, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze nie
jest odstepstwem od ISL majgcym wplyw na wynik analizy, niezbadanie przez
laboratorium akredytowane przez WADA parametrow integralnosci moczu w prébce
,B”, podczas gdy z prawidtowej wyktadni tego przepisu wynika, ze akredytowane
laboratorium przez WADA posiada obowigzek oznaczenia wspotczynnika pH oraz
ciezaru wiasciwego, jako parametréw integralnosci probek, zaréwno dla probki ,A”
oraz ,B”, co w dalszej konsekwencji doprowadzito do braku zweryfikowania czy
materiat biologiczny znajdujgcy sie w prébce ,A” oraz ,B” nalezy do Skarzgcego,
jak rowniez czy nie doszto do manipulacji materiatem biologicznym;

e) art. 5.2.3.3. ISL, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze brak
zmiany gtowicy pipety uzywanej do analizy probki ,A” i nastepnie uzycie tej samej
gtowicy pipety do analizy probki ,B”, nie stanowi odstepstwa od ISL majgcego
wptyw na wynik analizy, podczas gdy z prawidtowej wyktadni tego przepisu wynika,
ze przygotowanie podwielokrotnych czesci kazdej z prébek musi odbywaé sie w
taki sposob, aby nie doszto do skazenia probki lub podwielokrotnych czesci probki;

f) art. 5.4.4.1. ISL, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze btedy
wystepujace w ponad 30% wynikow na chromatogramach nie stanowig odstepstwa
od ISL majgcego wptyw na wynik analizy, podczas gdy z prawidtowej wyktadni tego
przepisu wynika, ze zastosowana przez laboratorium akredytowane przez WADA

metoda oraz jej walidacja, nie byta odpowiednia do celu i nie mogta stanowi¢



potwierdzenia wykrycia w organizmie Skarzgcego zwigzku chemicznego bedgcego
substancjg zabroniong w rozumieniu Listy Substancji Zabronionych WADA;

- co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia:

Q) art. 3.1. oraz 3.2.2. SKA, na bazie ktérego wydane zostaty Przepisy
Antydopingowe Polskiej Agencji Antydopingowej, poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze zaistniate odstepstwa od ISL, wydanego przez WADA,
nie stanowig odstepstw moggcych doprowadzi¢ do uzyskania niekorzystnego
wyniku analizy i w konsekwencji przyjecie przez Trybunat, ze ciezar udowodnienia
wplywu odstepstw na mozliwo$S¢ uzyskania niekorzystnego wyniku analizy
spoczywat na Skarzgcym, a nie na organie antydopingowym (POLADA),
co doprowadzito do wydania dla Skarzgcego niekorzystnego orzeczenia, podczas
gdy w obliczu stwierdzenia, ze doszto do odstepstw od ISL, ktére mogty mie¢ wptyw
na wynik analizy, co zostato uprawdopodobnione przez Skarzgcego, to na organie
antydopingowym (POLADA), a nie na Skarzgcym, spoczywat ciezar udowodnienia
faktu, iz stwierdzone odstepstwo nie miato wptywu na uzyskanie niekorzystnego
wyniku analizy;

h) art. 3.2.1. SKA oraz art. 3.1. Przepiséw Antydopingowych Polskie;]
Agencji Antydopingowej, poprzez ich btedne zastosowanie i uznanie, ze Skarzgcy
w toku antydopingowego postepowania dyscyplinarnego  kwestionowat
wiarygodnos¢ metody analitycznej uznanej przez WADA, podczas gdy Skarzgcy w
toku catego postepowania kwestionowat prawidlowos¢ podjetych przez
laboratorium akredytowane przez WADA z siedzibg w W. dziatah oraz wykazat
odstepstwa od obowigzujgcych standardéw i procedur w ramach ustalonej i
naukowo waznej metody analitycznej, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz przetozyto sie na stanowisko Trybunatu, jakoby Skarzgcy chcgc podwazyc
metode analityczng powinien najpierw powiadomi¢ o tym WADA, a nie czyni¢ to w
toku antydopingowego postepowania dyscyplinarnego;

2) oczywistej niestusznosci wyroku, polegajgcej na stwierdzeniu, ze
pracownicy laboratorium akredytowanego przez WADA oraz dokumenty
wewnetrzne, w tym standardowe procedury operacyjne laboratorium, objete sg
tajemnicg zawodowg (stuzbowa) lub co do ktdérych istnieje obowigzek zachowania

poufnosci, co przetozyto sie na ograniczong mozliwos¢ realizacji przez Skarzgcego



prawa do obrony, w zakresie dotyczgcym udostepnienia mu w toku
antydopingowego postepowania dyscyplinarnego zgdanych informacji oraz
dokumentéw, w celu weryfikacji prawidtowosci podjetych przez laboratorium
akredytowane przez WADA przy analizie jego probek dziatan oraz ich zgodnosci z
wewnetrznie obowigzujgcymi procedurami, konsekwencjg czego byto stwierdzenie
po stronie Skarzgcego naruszenia przepisow antydopingowych oraz natozenie
dotkliwej kary dwéch lat wykluczenia, podczas gdy sportowcy zagraniczni, w
tozsamych stanach faktycznych i prawnych, wobec braku przedtozenia przez inne
zagraniczne laboratoria akredytowane przez WADA wnioskowanych informacji i
dokumentow, w tym standardowych procedur operacyjnych, byli uniewinniani z
zarzutu naruszenia przepisow antydopingowych.

Wskazujac na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej, Skarzgcy wniést o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystgpienie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz faktu, ze skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza skarga kasacyjna nie spetnia kryteriow umozliwiajgcych jej
merytoryczne rozpoznanie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze ustawa z dnia 7 lipca 2016 r. o zmianie
ustawy o sporcie (Dz.U., poz. 1171) wylagczyta stosowanie przepiséw rozdziatu 9a
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie do spraw dyscyplinarnych dotyczgcych
dopingu w sporcie. Skutki tej nowelizacji nie dotyczg jednak postepowan
dyscyplinarnych dotyczgcych dopingu w sporcie wszczetych przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej. W przypadkach takich stosuje sie nadal przepisy
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie w brzmieniu dotychczasowym. W
niniejszej sprawie postepowanie dyscyplinarne wobec Skarzgcego zostato
wszczete przed wejsciem nowelizacji w zycie, wobec czego w sprawie
zastosowanie znajdujg dotychczasowe uregulowania.

Zgodnie z przepisem art. 45d ust. 5 u.o.s., Sagd Najwyzszy rozpoznaje

skarge kasacyjng od orzeczenia Trybunatu na zasadach ustalonych w Kodeksie
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postepowania cywilnego. Z tego powodu podlega ona ocenie przez pryzmat
przestanek, ktore uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jako
pole badawcze przedsgdu Skarzgcy wskazat dwie przestanki, tj. wystgpienie
istotnego zagadnienia prawnego oraz to, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W niniejszej sprawie, powyzsze kryteria nalezy analizowac tacznie z
wymaganiami, jakie stawia skardze kasacyjnej od orzeczen Trybunatu przepis art.
45d ust. 2 u.o.s. Zgodnie z nim od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu
przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego w przypadku razgcego
naruszenia przepiséw prawa lub oczywistej niestusznosci orzeczenia.

Przyjmuje sie, ze naruszenie prawa ma nie tylko miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, ale ma by¢ rowniez razgce, tzn. stwierdzenie takiego naruszenia powinno
by¢ oczywiste i widoczne, bez koniecznosci przeprowadzania pogtebionej analizy
co do znaczenia zaistniatego naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2012 r., | UK 42/12). Zgodnie z definicja stownikowa, ,razacy”
oznacza - ,dajgcy sie fatwo stwierdzi¢; wyrazny; oczywisty, niewatpliwy, bezsporny,
bardzo duzy” (https://sjp.pwn.pl/doroszewski/razacy;5488939.html). W skardze
kasacyjnej z dnia 20 lutego 2019 r. Skarzacy przedstawit az 8 zarzutow, ktore jego
zdaniem stanowig przejaw razgcego naruszenia prawa, jakiego dopuscit sie
Trybunat Arbitrazowy wydajgc zaskarzony wyrok.

Odnosnie do zarzutow dotyczgcych zastosowania przez Trybunat przepisu
§ 21 rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
w sprawie zakresu i trybu dziatania Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie, a
wiec przepisu zawartego w akcie prawnym, ktory w chwili wydania wyroku nie
obowigzywat, nalezy przyznac, ze niewatpliwie wydanie orzeczenia w oparciu o
nieaktualny stan prawny mogtoby stanowi¢ razgce naruszenie prawa. W niniejszej
sprawie nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze z zaskarzonego orzeczenia Trybunatu nie
wynika, aby de facto zastosowat on powyzszg norme prawng. Nie mozna w tym
zakresie stwierdzi¢ zatem razgcego naruszenia prawa. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pojawia sie, co prawda, nastepujgca wzmianka:
»TAS praktycznie nie ma mozliwosci zwolnienia z zachowania tajemnicy stuzbowej
pracownikow Instytutu Sportu w zakresie wskazanym we wniosku tym bardziej,

ze byta juz podejmowana proba takiego zwolnienia i przedstawienia procedur SOP
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w toku postepowania przygotowawczego i zostata przez Sad prawomocnhie
oddalona. Zespot Orzekajgcy TAS podziela stanowisko Instytutu Sportu i Sgdu
Rejonowego w B., ze ujawnienie szczegétowych procedur i metod badawczych
bytoby wskazowkg i utatwieniem dla nieuczciwych sportowcow i ich poplecznikow,
naukowcow i lekarzy wspomagajgcych lobby dopingowe. Na to TAS nie moze w
zadnym wypadku pozwoli¢.” (s. 15). Jednakze nie mozna z niej wyprowadzi¢
wniosku (nawet w sposéb dorozumiany), ze powyzsza decyzja zostata wydana na
podstawie wskazanego przepisu rozporzgdzenia. Co wiecej, zarobwno w orzeczeniu
Il Panelu Dyscyplinarnego, jak i w postanowieniu Sgdu Rejonowego w B. z dnia 23
czerwca 2017 r., ktére dotyczyty zwolnienia z tajemnicy stuzbowej pracownikéw
laboratorium, nie pojawia sie odwotanie do tego przepisu. Z tego wzgledu nie
mozna w powyzszym Kkontekscie stwierdziC zaistnienia przestanki razgcego
naruszenia prawa, jak i wystgpienia istothego zagadnienia prawnego, czy tez
oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej, na ktére powotuje sie Skarzgcy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze ,Naruszenie
prawa materialnego moze stanowiC¢ podstawe skargi kasacyjnej, jezeli pozostaje
w bezposdrednim zwigzku z wynikiem sprawy. Wywodzacy sie z niej zarzut
naruszenia konkretnego przepisu moze doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi
kasacyjnej, gdy miato ono wptyw na rozstrzygniecie, to jest jesli na skutek btednej
wyktadni tego przepisu lub niewlasciwego jego zastosowania zaskarzone
orzeczenie nie odpowiada prawu. Nie mozna zatem skutecznie powotywac sie w
skardze kasacyjnej na naruszenie przepisu prawa materialnego, ktory nie by,
a takze nie mogt by¢ podstawg rozstrzygniecia, chociaz byt przedmiotem rozwazan
sgdu i z tej przyczyny zostat w uzasadnieniu orzeczenia powotany” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 254/00). W niniejszej sprawie
przepis § 21 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 pazdziernika
2001 r. w sprawie zakresu i trybu dziatania Komisji do Zwalczania Dopingu w
Sporcie nie stanowit podstawy odmowy zwolnienia pracownikéw Instytutu Sportu z
zachowania tajemnicy stuzbowej i nie miat wptywu na tres¢ orzeczenia. Trybunat
powofat sie na niego jedynie w kontekscie przytoczenia argumentacji Instytutu
Sportu, zawartej w zazaleniu na postanowienie prokuratora z dnia 27 marca 2017 r.

zwalniajgcego Dyrektora Instytutu Sportu od obowigzku zachowania tajemnicy i
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zobowigzujgcego do dostarczenia procedur badan. Trybunat nie ustosunkowuje sie
co do stusznosci powyzszej argumentacji. Co wiecej, z uzasadnienia wyroku
wynika, ze we wspomnianym zazaleniu zarzut naruszenia przepisu § 21
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w
sprawie zakresu i trybu dziatania Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie
powotywany zostat dodatkowo, obok naruszenia przepisu art. 180 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 43 i art. 54a (prawidtowo: art. 45a) u.o.s. - poprzez ich niezastosowanie oraz
naruszenia art. 2 ust. 3 pkt. e w zw. z art. 20 ratyfikowanej Miedzynarodowej
Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w zw. z
pkt. 5.0. zalgcznika B do Miedzynarodowych Standarow dla Laboratoriéw
stanowigcych zatgcznik do Swiatowego Kodeksu Antydopingowego WADA, w zw. z
art. 43 ust. 1 pkt 1 u.o.s. - poprzez ich niezastosowanie.

Odnoszac sie do sformutowanych przez Skarzgcego zarzutéw dotyczgcych
btednej wyktadni i zastosowania przytoczonych przez niego przepisow prawa
materialnego, nalezy zwréci¢ uwage, ze ich istota sprowadza sie do naruszenia
przepisOw postepowania i uznania za niestuszng oceny przeprowadzonych
dowodow i ustalonych faktéw. Sformutowanie zarzutéw w sposéb, ktory sugeruje
niewtasciwg wyktadnie, nie sprawia, ze zmienia sie tym samym charakteru samego
zarzutu. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw.
Za stuszny nalezy uznaé poglad, iz ,Przedstawienie w skardze kasacyjnej jako
istotnego zagadnienia prawnego problemu, ktéry dotyczy sfery faktow, a nie
wyktadni prawa, nie moze byC podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r,
| PK 224/14).

Skarzgcy wskazat jako podstawe oczywistej niestusznosci wyroku argument,
iz pozbawiony byt on prawa do obrony poprzez uniemozliwienie mu mozliwosci
zapoznania sie z informacjami i dokumentami, w celu weryfikacji prawidtowosci
dziatan podejmowanych przez laboratorium akredytowane przez WADA przy
analizie probek oraz ich zgodnosci z wewnetrznie obowigzujgcymi procedurami.
Oczywistg niestusznos¢ wyroku nalezy interpretowac analogicznie jak niestusznos¢

skazania, o ktérej mowa w przepisie art. 537 k.p.k. Zachodzi ona wowczas, gdy w
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toku kontroli Sad Najwyzszy stwierdzi brak potrzeby uzupetnienia postepowania
dowodowego i przyjmuje wtasng ocene w miejsce ocen dokonanych przez sady
orzekajgce z razgcym naruszeniem prawa (zob. D. Swiecki, Komentarz do art. 537
k.p.k., w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis/el
2019). W niniejszej sprawie poczynione przez Skarzgcego zarzuty dotyczgce
btedow w wydany m przez Trybunat wyroku majg charakter hipotetyczny. Na ich
podstawie nie mozna w sposob niebudzgcy watpliwosci stwierdzi¢, ze wyrok byt
oczywiscie niestuszny. Co wiecej, postawione przez Skarzgcego zarzuty nie
prowadzity nawet do takiego wniosku.

Z powyzej wskazanych przyczyn bezpodstawne staje sie badanie, czy w
niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z okresleniem
desygnatu ,tajemnicy zawodowej” (,tajemnicy stuzbowej”) oraz zakresu zachowania
poufnosci przez pracownikdéw laboratorium akredytowanego przez WADA w
zwigzku z prawem do obrony przystugujgcym sportowcowi posgdzonemu o doping.
Skarzgcy podnosit bowiem te okolicznos¢ w kontekscie uznania zastosowania
przez Trybunat przepisu § 21 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakresu i trybu dziatania Komisji do Zwalczania
Dopingu w Sporcie, podczas gdy Trybunat nie powotywat sie na zastosowanie
powyzszego przepisu w wydanym przez siebie wyroku. Istotne zagadnienie prawne
nie moze miec¢ charakteru wytgcznie hipotetycznego, niezwigzanego z orzeczeniem
(zaistniatym w nim stanem faktycznym i prawnym), od ktérego wnoszona jest
skarga kasacyjna.

Skarga kasacyjna nie moze zostaé rowniez uznana za szczegollnie
uzasadniong. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna
bedzie oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku
dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy
jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10).
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



14



