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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Janusz Niczyporuk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) z dnia 21 listopada 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
dwadziescia siedem stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w
G., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274

z udziatem M. B.,,M. X.,D.C.,,E.D.,,M.F.,,B.G.,E.G,,A.H, M. J,,E. K, M. L., M.
L,L.N,A O, MO,J.P,AP,JS,F.S,ZS, MS, MW, M X,A W, J
W, A X, L. Z

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 listopada 2019 r.

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 w catosci oraz w
punkcie 2 w czesci dotyczacej odwotujacego sie W. W., i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej

Radzie Sadownictwa.

UZASADNIENIE



Uchwatg nr [...] z 21 listopada 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz.
389 ze zm., dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita
Prezydentowi RP wniosek o powotanie M. B. S. , M. X.,D.C. ,E. D. M., M. F., B.
G.S.,EEG.,AH  MJ EKR ,MLL,ML,LN,AOK, ,MO.,JP.,
AP,JS FS.,ZS K, MS. , MW, M X.S.,AW,JW.B.,A W. orazt.
Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w G. (pkt 1 uchwaly) oraz zdecydowata sie nie przedstawic
Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. B. , K. B.,M.C.,B.C. M., M. D. J. D.,
u.b.,B.D.,AG L, MG, MH MJ MK ,JLK M, A K 6 AK,ML.,J
L.,P.M.,J. M., I N,P.P.,LP.,R.P., M.P.L.,A.S,A X.,AY.,A.S. L, M
T.,S.U.,B.W.P.,W.W. iP.W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w G. (pkt 1 uchwaty). Obwieszczenie o
wolnych stanowiskach zostato ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., pod poz.
274,

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze jako KRS
lub Rada) stwierdzita, ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat w postepowaniu
nominacyjnym spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy z 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2018, poz. 23, ze zm.,
dalej: u.s.p.). Podkreslono, iz Rada przy podejmowaniu uchwatly kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a takze ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow. Podejmujgc
uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta réwniez pod uwage oceny na
dyplomach ukonczenia wyzszych studibw prawniczych oraz z egzaminu
zawodowego, cho¢ — jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty — oceny te nie byty
jednak kryterium decydujgcym o wyborze najlepszych kandydatow. Wskazano
bowiem, ze wszyscy kandydaci posiadajg odpowiednie doswiadczenie zawodowe
oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne wskazujgce, ze zasadniczo spetniajg wymogi
formalne do ubiegania sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
w sgdzie okregowym.

Opiniujgc  kandydature  skarzgcego Krajowa Rada Sagdownictwa

zaprezentowata jego sylwetke wskazujac, ze W. W. urodzit sie [...] 1965 r. w S.. W



1990 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...), uzyskujgc tytut magistra z oceng dobrg. Po odbyciu w latach
1990-1992, aplikacji sgdowej w okregu Sadu Wojewoddzkiego w G. , we wrzesniu
1992 r. ztozyt egzamin sedziowski z oceng dobrg. Po odbyciu w latach 1992-1995
aplikacji adwokackiej, w styczniu 1995 r. zlozyt egzamin adwokacki z oceng
dostateczng. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w G. z dnia 31 stycznia 1995
r. zostat wpisany na liste adwokatéw Izby (...) (obecnie P. Izba Adwokacka), a z
dniem 1 kwietnia 1995 r. rozpoczat dziatalno$¢ zawodowg w ramach indywidualne;j
kancelarii adwokackiej w G.. Ponadto od 2013 r. petni funkcje wizytatora w Zespole
Wizytatorow Okregowej Rady Adwokackiej w G..

Podczas posiedzenia zespotu czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa
19 listopada 2018 r., w gtosowaniu tajnym na kandydature skarzgcego oddano
5 gtosow ,wstrzymujgcych sie” oraz nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’.
W rezultacie kandydatura skarzgcego nie otrzymata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gltosow.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 21 listopada 2018 r.,
w gtosowaniu tajnym, podczas ponownego gtosowania na kandydature skarzgcego
oddano 18 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” oraz nie oddano gtosoéw ,za” ani ,przeciw’.
W rezultacie kandydatura skarzgcego nie otrzymata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow. W. W. w ocenie KRS nie wypetnia ocenianych tgcznie kryteriow
wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o jego powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Okregowego w G..

Odwotaniem z 21 lutego 2019 r. W. W. zaskarzyt przedmiotowg uchwate w
pkt 1 w catosci, tj. w stosunku do wszystkich 27 przedstawionych kandydatéw, a w
punkcie 2 — wytgcznie w stosunku do jego osoby, zarzucajgc:

1. niewazno$¢ postepowania poprzez uchybienie tresci art. 3982 § 1 k.p.c.,
w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy, w zwigzku z naruszeniem
przepisow wskazanych w zarzucie drugim (poprzez zie obsadzenie organu -
Krajowej Rady Sgdownictwa oraz wybranego w jej ramach Zespotu),

2. naruszenie tresci art. 2, art. 8 ust. 2, art. 9, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 173, art. 186 ust. 1 i 2 i art. 187 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 1 pkt 1



(poprzez wprowadzenie tresci art. 9a ust. 112 3, art. 11a ust. 2 pkt 2 i art. 11b ust.
7) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie Ustawy (Dz.U. 2018, nr 1, poz. 3) oraz
prawa miedzynarodowego, tj. art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 10
Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka — poprzez dokonanie w sposéb
nieuprawniony powotania 15 nowych cztonkow KRS oraz skrocenie kadencji czesci
dotychczasowych czionkéw tegoz konstytucyjnego organu, co prowadzi
w konsekwencji do naruszenia zasady niezaleznosci wiladzy sgdowniczej
i podstawowych zasad demokratycznego panstwa,

3. Podjecie przez KRS zaskarzonej uchwaty z naruszeniem tresci art. 3 ust.
1pkt. 1i2wzw. z art. 44 ust 1, art. 42 ust. 1 i art. 33 ust. 1 Ustawy, a ponadto
art. 2, art. 8 ust. 2, art. 9, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60 Konstytucji oraz art. 21 ust. 1
Karty Praw Podstawowych UE i art. 21 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw
Cziowieka — poprzez niewtasciwe wykorzystanie przez ten organ (a takze jego
Zespot) swoich kompetenciji, tj. wydanie i uzasadnienie uchwaty w sposéb dowolny,
jak rowniez w sposoOb naruszajgcy zasade niedyskryminacji i rownego dostepu do
stuzby publicznej przez skarzgcego (z uwagi na wykonywany zawdd), jak réwniez
naruszenie podstawowych zasad demokratycznego panstwa.

Skarzgcy wskazujgc na pierwszy wskazany wyzej zarzut wniést o uchylenie
zaskarzonej uchwaty, zniesienie postepowania prowadzonego przez Krajowg Rade
Sadownictwa w catosci oraz przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania, wzglednie w przypadku skutecznosci innego
z pozostatych zarzutow — o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa wniést o oddalenie odwotania
w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw, szczegdtowo przedstawiajgc

argumenty przemawiajgce za jego stanowiskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnos¢ zarzutu postawionego w pkt. 3 skutkowata uwzglednieniem

odwotania.



Nie byto natomiast podstaw do uwzglednienia najdalej idgcych zarzutéw —
zawartych w pkt. 1 i 2 odwotania — sprowadzajgcych sie w istocie do
kwestionowania legalnosci sposobu obsadzenia sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa. W wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, iz art. 9a ustawy o KRS, regulujgcy procedure wyboru czionkéw Krajowe;j
Rady Sgdownictwa sposréd sedziéw przez Sejm, jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
RR. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujgca i jest ostateczny. Wigze on
zatem takze Sgd Najwyzszy w niniejszym postepowaniu

W zakresie zarzutu z pkt. 3 nalezy natomiast przede wszystkim wskazac,
ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa
powotana jest do rozpatrywania i oceniania kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich. Stosownie do przepiséw ustawy o KRS, Krajowa Rada
Sadownictwa w sprawach indywidualnych podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu udostepnionej dokumentacji sprawy oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jezeli takowe zostaty ztoZzone (art. 33 ust. 1 ustawy
0 KRS). W przypadku, w ktorym na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, w pierwszej kolejnosci kandydatura taka rozpoznawana jest przez
Zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa, ktory nastepnie opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw, kierujgc sie przy ustalaniu ich kolejnosci oceng
kwalifikacji, przy uwzglednieniu doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych,
rekomendacji, publikacji i innych dokumentow dotgczonych do karty zgtoszenia,
a takze opinii Kolegium wtasciwego sgdu oraz oceny wiasciwego Zgromadzenia
ogolnego sedzidéw (art. 35 ustawy o KRS). Dopiero po wykonaniu powyzszych
czynno$ci Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu rozpatruje i ocenia
wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie, a nastepnie podejmuje uchwate
obejmujgcg rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia lub tez nie, wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow
(art. 37 ust. 1 ustawy o KRS).

Uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa podjeta w sprawie indywidualnej,

a wiec takze w przypadku przedstawiania Ilub odmowy przedstawienia



Prezydentowi RP wniosku o powotanie na stanowisko sedziowskie, wymaga
uzasadnienia (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS). Zgodnie zas$ z art. 44 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej. Odwofanie to mozna zatem wnieS¢ z powodu
sprzeczno$ci uchwaty z prawem, zaréwno materialnym, jak i procesowym,
wykluczone sg natomiast zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2014 r., Il KRS 45/14).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sagd Najwyzszy jest wiadny
wykonywa¢ jedynie formalng kontrole stosowania przez Krajowg Rade
Sagdownictwa regut postepowania dotyczacych przestrzegania przez Rade
przyjetych kryteriéw i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r., Ill AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17,;
7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Stanowisko to
zostato potwierdzone w wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z
15 grudnia 1999 r., P 6/99, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada
2007 r., SK 43/06, oraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, w ktorym Trybunat Konstytucyjny podkreslit dodatkowo, ze ani
szczegolna konstytucyjna pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sgdownictwa, ani fakt,
ze w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepisdw Kodeksu postepowania
administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg w sprawach
indywidualnych, dotyczgcych powotania na stanowiska sedziowskie, charakteru
postepowania, ktérego przedmiotem jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, wobec czego podlega ona kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym
tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych
procedur prawnych.

Przy tak ograniczonym zakresie mozliwej kontroli uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkre$la sie, iz obowigzkiem

tego organu w przypadku, w ktorym kilka oséb ubiega sie o wolne stanowiska



sedziowskie jest przede wszystkim wyjasnienie i konkretne wskazanie w uchwale,
jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych kandydatéw
pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16, niepubl.). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zakres
rozwazan Rady poswiecony analizie ocenianych kandydatur powinien by¢ szerszy
w przypadku os6b o zblizonej sytuacji faktycznej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).

Majac na uwadze powyzsze oraz stanowisko W. W. trzeba dostrzec, ze z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, iz Krajowa Rada Sagdownictwa
oceniajgc kandydatury zgtoszone w postepowaniu konkursowym na stanowisko
sedziego stwierdzita, ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe
okreslne w art. 63 u.s.p., co dotyczy takze skarzgcego. Zaskarzona uchwata wprost
odnosi sie do kwalifikacji dotyczgcych jego osoby w tej czesci, w ktorej w sposéb
zaktadajgcy akcept Krajowa Rada Sgdownictwa powotuje ocene pracy, jaka zostata
sporzgdzona w postepowaniu nominacyjnym (zob. s. 75-76 zaskarzonej uchwaty).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze kontrola Sadu
Najwyzszego obejmuje w szczegolnosci ocene, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikobw procedury nominacyjnej (kandydatéow do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
I KRS 17/17). W spornej uchwale, uzasadniajgc swoj wybdér Krajowa Rada
Sagdownictwa powofata sie wylgcznie na ogoélne stwierdzenie, ze o decyzji
,Zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci oceniane tgcznie:
kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe”
(zob. s. 82 zaskarzonej uchwatly). Rada nie wyjasnita, jakie kryteria w istocie
zdecydowalty o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w G. osdéb wymienionych
w pkt 1 uchwaty KRS. Nietrudno zauwazy¢, iz tak okreslone stanowisko Rady w
istocie moze by¢ wyrazone w kazdym postepowaniu nominacyjnym, niezaleznie od
tego, ktorych stanowisk sedziowskich dotyczy i w ktérym sgdzie. Konieczne jest
jednak podkreslenie, ze istotg ram formalnych postepowania nominacyjnego sg

wiasnie kryteria wyboru kandydatow, ktorych organ ten zdecydowat sie przedstawic



Prezydentowi RP, a te winny by¢ precyzyjnie ustalone przy podejmowaniu decyzji,
a nastepnie przedstawione w uzasadnieniu uchwaty majgcej za przedmiot te
decyzje. Naruszenie obowigzku okreslenia takich kryteriow, a takze nierozwazenie
sytuacji kandydata, to jest relacji, w jakiej pozostajg okolicznosci dotyczgce jego
osoby do wybranych kryteriéw, prowadzi do wniosku o dowolnosci wyboru, a w
konsekwencji na naruszenie prawa.

W analizowanym postepowaniu Krajowa Rada Sagdownictwa nie wskazata
jakie kryteria wyboru wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS
zdecydowaly o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie na to stanowisko
skarzgcego, ograniczajgc swoje uzasadnienie jedynie do ogolnego stwierdzenia,
ze kandydaci nieprzedstawieni nie wypetniaja, ocenianych tgcznie kryteriéw wyboru
w stopniu tak wysokim jak kandydaci przedstawieni Prezydentowi RP (zob. s. 83
zaskarzonej uchwaty). Nie ulega watpliwosci, ze do wytgcznej kompetencji Rady
nalezy wybdr decydujgcego kryterium sposrod wymienionych w ustawie,
ktére przesgdza o wskazaniu kandydatéw i umozliwia dokonanie oceny, ktory z
kandydatow okaze sie spetniaC to kryterium w stopniu wyzszym od pozostatych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2019 r., | NO 131/19, niepubl.).
Rzecz jednak w tym, Ze konieczne jest wyrazne wskazanie, jakiego kryterium oraz
z jakich powodow nie spetnia niewskazany przez Rade kandydat. W niniejszym
postepowaniu Rada nie wskazata jednak na Zzadne kryterium jako przewazajgce,
a takze nie okreslita precyzyjnie, ze kryterium to nie jest spetnione z okreslonych
powoddéw przez W. W..

Generalnie trzeba przyjg¢, ze uzasadnienie uchwaty KRS w sprawie
przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na stanowisko sedziowskie prezentuje przyjety przez Rade sposéb zastosowania
kryteriow oceny zawartych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. W realiach niniejszej
sprawy trzeba natomiast stwierdzi€, iz uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zostato
sporzgdzone w sposob uniemozliwiajgcy w istocie ustalenie przyjetych kryteriow
oceny wobec wszystkich kandydatéw, a ta okolicznos¢ wskazuje na
nieuzasadniong dowolnos¢ zastosowania tych kryteriow. Uzasadnienie wprost
zresztg wskazuje, ze okre$lone kryteria nie zostaty zastosowane do wszystkich

kandydatow. Taka sytuacja prowadzi do konkluzji, iz Krajowa Rada Sgdownictwa



zaniechata wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy i nie
zastosowata przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow wobec oso6b
objetych zaskarzong uchwatg. Oznacza to wadliwos¢ procesu podejmowania przez
Rade decyzji, a w nastepstwie wadliwos¢ zaskarzonej uchwaty i jej uzasadnienia.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy o KRS oraz
zasad konstytucyjnych nizej wskazanych.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasada réwnosci
wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spoftecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) sprowadza sie do oceny,
czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz, czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob dyskryminowany.
Natomiast przedmiotem ochrony wynikajagcej z art. 60 Konstytucji RP, w realiach
niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie formalnego aspektu dostepu do
stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem jednolitych kryteridw i procedur
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 131/19).
Nie moze byC mowy o przestrzeganiu powyzszych zasad w okreslonym
postepowaniu, jezeli organ, przed ktéorym ono sie toczy nie wskazuje w sposob
konkretny i precyzyjny jakich kryteriow i dlaczego nie spetnia kandydat do petnienia
stuzby publiczne;j.

Taka sytuacja, jak juz wczesniej zaznaczono, miata miejsce w postepowaniu
objetym zaskarzona uchwatg. Zwraca bowiem uwage, iz pomimo obszernosci
uzasadnienia tej uchwaty, spowodowanej przytoczeniem drogi zawodowej
wszystkich kandydatéw, wrecz znikomg jego czes¢ stanowig uwagi dotyczgce
kwestii doniostej dla kazdego z nich, a takze fundamentalnej z punktu widzenia
realizacji przytoczonych wyzej regut rangi konstytucyjnej i ustawowej. Zawierajg sie
one bowiem w kilku zdaniach rozproszonych w pkt. 63-65 uzasadnienia uchwaty.
Wynika z nich jednak tylko, ze: ,Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow. Majgc na
wzgledzie dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, w tym orzecznicze
uczestnikdw niniejszej procedury nominacyjnej, potwierdzone uzyskanymi ocenami

kwalifikacji Krajowa Rada Sgadownictwa uznata (...)", ,Krajowa Rada Sgdownictwa
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brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow na dyplomie wyzszych studiéw
prawniczych oraz z egzaminu zawodowego. Oceny te zostaty zaprezentowane
powyzej. Jednakze w niniejszej procedurze konkursowej nie byty Kkryterium
decydujgcym o wyborze najlepszych kandydatéw, wobec dorobku zawodowego
i zdobytych kwalifikacji po ukonczeniu studiow i ztozeniu egzaminow zawodowych.”
oraz ,W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa, uzyskany przez kandydatéw
W niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) nie w
kazdym przypadku odzwierciedla poziom ich kwalifikacji wynikajgcy z dokumentéw
zgromadzonych w toku tego postepowania”. Ltatwo stwierdzié, iz postuzenie sie
tego rodzaju niedookreslonymi sformutowaniami, przy braku odniesienia ich do
konkretnych faktow dotyczgcych oséb, ktérych dotyczg prowadzi do wniosku o
dowolnosci podjetej decyzji. Nie wiadomo bowiem, w wypadku ktérego z
kandydatow poziom poparcia Srodowiska oraz Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)
nie odzwierciedlat poziomu ich kwalifikacji, nie wiadomo tez w wypadku ktérych
kandydatow oceny kwalifikacyjne nie byly kryterium decydujacym i dlaczego
konkretnie wobec tych kandydatéw wigksze znaczenie nalezato przydac¢ dorobkowi
zawodowemu i zdobytym po studiach kwalifikacjom. Oczywiscie, jak stusznie
skarzgcy zauwaza, jezeli do ktéregokolwiek z kandydatoéw miato zastosowanie takie
ograniczenie wptywu poparcia srodowiska sedziowskiego na tres¢ zaskarzonej
uchwaty, pojawia sie pytanie, dlaczego ograniczenie to nie dotyczyto jego osoby.
Nalezy podkresli¢, iz ostatni z powotanych fragmentéw zawarty w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty nasuwa powazne zastrzezenia w kontekscie trafnie
podniesionych naruszen zwigzanych z regulacjami zapewniajgcymi réwny dostep
do stuzby publicznej, a zarazem jednolitosci kryteriow, stosowanych wobec
wszystkich osob kandydujgcych do tej stuzby. W uzasadnieniu wskazano bowiem
wrecz, ze przyjete zostato okreslone kryterium, ale nie jest ono kryterium jednolitym
dla wszystkich, przy czym nie wymieniono tych, wobec ktorych nie miato ono
zastosowania ani réwniez nie wskazano powodow, dla ktérych wobec czesci osdb
zostato ono przyjete, a wobec czesci nie. Takie postepowanie wprost wskazuje na

niezgodnos¢ z prawem.
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Niewyjasnienie przez KRS w omawianym uzasadnieniu jakie kryteria
ustawowe zostaty zastosowane w stosunku do skarzgcego uzasadniato uchylenie
zaskarzonej uchwaty w punkcie 1 w catosci i w punkcie 2 w czesci odnoszgcej sie
do skarzgcego oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Nalezy podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy nie moze zastepowa¢ Rady w ocenie
kandydata i sposobie zastosowania ustawowych kryteriow jego nominacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., Ill KRS 24/09). Dotyczy to
uzupetniania stanowiska Krajowej Rady Sagdownictwa zaréwno w kontekscie
pozytywnym, jak i negatywnym, a wiec poprzez wskazywanie powodéw, dla ktérych
okreslony kandydat prawidtowo zostat lub nie zostat przedstawiony przez ten organ
Prezydentowi RP do powotania na wolne stanowisko sedziowskie.
Takie postepowanie Sgdu Najwyzszego wykluczone jest przez ograniczony zakres
kontroli zaskarzonej uchwaty, o ktérym byta mowa wczesnie;j.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, nalezato uchyli¢ zaskarzong uchwate KRS w opisanym
wyzej zakresie i przekaza¢ sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego

rozpoznania.



