| NO 46/24

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania M. H.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2024 r. nr [...]
o odmowie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2026 r.,

podejmuje zawieszone postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 listopada 2025 r., | NO 46/24
zawiesit postepowanie w rozpatrywanej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c. per analogiam, z uwagi na koniecznosC przeprowadzenia zmian
legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz
w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada
2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21).

Sad Najwyzszy stwierdza, co nastepuje:

Wobec naruszajgcego zasade lojalnej wspotpracy, niewykonania

przez ustawodawce wyzej wskazanych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, postepowanie
w sprawie nalezato podjgc.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy przypomniat,
ze podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne zaufanie panstw
cztonkowskich, w szczegolnosci przez przestrzeganie prawa UE. Z tego wzgledu,
zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13) — Panstwa
Czionkowskie zapewniajg na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa
Unii oraz podejmujg w tym celu srodki stuzgce zapewnieniu wykonania zobowigzan
wynikajgcych z traktatéw lub aktéw instytucji Unii.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze réwniez w okresie poprzedzajgcym wydanie
wyzej wskazanych wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych, majgc na celu umozliwienie ustawodawcy dostosowanie
ustawodawstwa do standardow prawa europejskiego, w reakcji na uchwate sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., powstrzymywali sie od orzekania,
co spowodowato koniecznos¢ wyznaczania do sktadow w tej izbie, sedziow z Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (zob. postanowienie sktadu siedmiu sedzidéw
Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2020 r., | NSW 1/20; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lutego 2020 r., | NO 3/20; z 26 lutego 2020 r., | NO 190/19;
z 26 lutego 2020 r., | NSP 2/20; z 26 lutego 2020 r., | NSP 200/19; z 19 marca
2020 r., I NSP 11/20; z 19 marca 2020 r., | NSP 14/20; z 19 marca 2020 r.,
| NSP 15/20; z 19 marca 2020 r., | NSP 8/20; z 23 marca 2020 r., | NSW 4/20; z 30
marca 2020 r., | NSW 7/20; z 13 lutego 2020 r., | NO 187/19; z 23 marca 2020 r., |
NSW 4/20; z 30 marca 2020 r., | NSW 7/20), jak réwniez sedziowie Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sktadali liczne Zzgdania ich wylgczenia ze
spraw, na skutek wydanego 8 listopada 2021 r. wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19 i 57511/19).
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Sad Najwyzszy dalej stwierdza, Zze po wydaniu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko
Polsce (skarga nr 50849/21), w wielu wypowiedziach orzeczniczych (zob. miedzy
innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 marca 2024 r., | NKRS 76/21; 19
marca 2024 r. | NKRS 7/23, | NKRS 34/23, | NKRS 45/23, | NKRS 70/23; 20 marca
2024 r., | NKRS 8/23, | NKRS 44/23, I NKRS 59/23, | NKRS 69/23, | NKRS 82/23, |
NKRS 93/23; 26 marca 2024 r., Il NSKP 55/23, Il NSKP 70/23; 9 kwietnia 2024 r., ||
NSNc 242/23, Il NSNc 258/23; I NSNc 345/23; 23 kwietnia 2024 r. Il NSNc 167/23;
I NSNc 280/23; [l NSNc 291/23, Il NSNc 308/23; 8 maja 2024 r., Il NSNc 18/24; 22
maja 2024, Il CB 28/24; 8 lipca 2024 r.: | NSW 21/24, NSW 36/24; 9 lipca 2024, |
NSW 23/24; 18 lipca 2024 r, Il NSK 2/24, 11 NSK 39/24; Il NSNc 397/23, 1l NSNc
414/23, 11 NSNc 430/23, Il NSNc 446/23; 1l NSNc 456/23, 1l NSNc 469/23, 11 NSNc
478/23; Il NSNc 491/23, Il NSNc 503/23; 27 sierpnia 2024 r., | NSW 50 /24, 3
wrzesnia 2024, | NSW 51/24), jak rowniez w zdaniach odrebnych sedziow Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (zob. m.in. zdania odrebne SSN
Leszka Boska i zdania odrebne SSN Grzegorza Zmija do uchwat petnego sktadu
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych: z 3 wrzesnia 2024 r., | NSW
44/24; z 3 wrzesnia 2024 r., | NSW 49/24; z 14 maja 2025 r., | NSW 3/25; z 1 lipca
2025 r., | NSW 9779/25, a takze zdanie odrebne SSN Grzegorza Zmija do uchwaty
i uzasadnienia sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z
dnia 3 grudnia 2025 r., | NZP 7/25), Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat na
konieczno$¢ dokonania przez ustawodawce zmian prawa, celem wykonania wyzej
powotanych wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka.

W zwigzku z naruszajgcym zasade lojalnej wspotpracy niewykonaniem przez
ustawodawce wyzej wskazanych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w zakreslonym
terminie, jak i w terminie dodatkowym, a takze w zwigzku z brakiem wiarygodnych
informacji o perspektywie wprowadzenia wymaganych zmian legislacyjnych

usuwajgcych stwierdzone wady procesowe, Sad Najwyzszy stwierdza, ze dalsze
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oczekiwanie na ich usuniecie przez ustawodawce nie jest celowe i moze skutkowac
naruszeniem innych wartosci i obowigzkow prawnych. Rzetelne rozpoznanie
sprawy powinno bowiem nastepowac w rozsgdnym terminie.

W dniu 15 maja 2026 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgc na
podstawie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 9a ust. 1 i
art. 11d ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1186) oraz art. 29a ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. 2026, poz. 513) kwalifilkowang wiekszoscig 3/5 gtosow powotat 15
sedziéw do Krajowej Rady Sgdownictwa.

W tej sytuacji, Sad Najwyzszy uznat, Zze podjecie na podstawie art. 180 § 1

pkt 4 k.p.c. per analogiam zawieszonego postepowania jest uzasadnione.

[kf]
[rg.]



