Sygn. akt | NO 46/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Marek Siwek

w sprawie z odwotania M. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 21 listopada 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
dwadziescia siedem stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w
G., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274

z udziatem M. B.,,M. X.,D.C.,,E.D.,,M.F.,,B.G.,E.G,,A.H, M. J,,E. K, M. L., M.
X1,L.N.,A.O,MO,J.P,AP,J.S,F.S,Z S, M.S, MW, MY, AW.,J
W.,A X. L Z

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 listopada 2019 r.

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 w catosci oraz w
punkcie 2 w czesci dotyczacej odwotujacego sie¢ M. D., i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej

Radzie Sadownictwa.

UZASADNIENIE



Uchwatg nr [...] z 21 listopada 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U.z 2018r., poz. 389 ze zm., dalej zwanej ,ustawg o KRS”), Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotfanie M. B. S. , M. X. ,
D.C,E.D.M,M.F,B.G.S.,E.G.,AH , MJ EKR ,MLL ,MX1,L.
N.,A.O.K.,M.O.,J.P.,AP.,JS  FS ,ZS K , MS MW MY.S A
W., J. W.B., A X. oraz t. Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w G. (pkt 1 uchwaly) oraz zdecydowata sie nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotfanie A. B. , K. B., M. C. , B. C. M.,
M.D.,J.D. U.D.,B.D.,A.G.Lt., M.G.,M.H. ,M.J. , M.K.,J.K.M., A K, A
K.,M.L,J.t.,P.M,J. M., J.N,P.P.,l.LP.,R.P., M.P.L.,A.S. ,A.S. ,A. S,
A.S.LLMT,S U ,B.W.P., W.W. i P. W. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w G. (pkt 2 uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wskazata,
ze na dwadziescia siedem wolnych stanowisk sedziego sagdu okregowego w Sadzie
Okregowym w G., ogtoszonych w Monitorze Polskim 2018, poz. 274, zgtosito sie
tacznie 69 kandydatéw, wtym: M. B.S. ,E.D.M. ,B.G.S. ,A.O0.K.,J. S.,F. S.,
A. W. - sedziowie Sgdu Rejonowegow G.,M.F. ,A.H.,M. J. ,L.N.,J.P. ,A.P.,
Z.S.K.,M. S., M. W. -sedziowie Sgdu Rejonowegow G., M. X., M. D., M. L. ,
M.W.S.,A.W.,J. W.B. , L. Z - sedziowie Sgdu Rejonowegow G., E. K. R. , M.
O. - sedziowie Sgdu Rejonowego w S., D. C. - sedzia Sagdu Rejonowego w S. , E.
G. | K. B. - sedziowie Sagdu Rejonowego w W. oraz M. L. L. - sedzia Sadu
Rejonowego w K.. Krajowa Rada Sadownictwa oddzielnymi uchwatami umorzyta
postepowanie wobec K. B. N., J. J., A. L. i A. T. z uwagi na cofniecie zgtoszenh
przez tych kandydatow.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
jej Przewodniczagcy wyznaczyt Zespot cztonkdédw Rady (zwany dalej ,Zespotem”),
zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych Zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy o KRS. Na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2018 r. Zespét

zapoznat z materiatami sprawy i przeprowadzit gtosowanie, ktorego wyniki



przedstawiaty sie nastepujgco: M. B. S. - § gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0

gtosow ,wstrzymujgcych sie”; M. X. - 5 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, O gtosow

~wstrzymujgcych sie”; K. B. - 5gtoséw ,za”’, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gtoséw

~wstrzymujgcych sie”; D. C. - 5 gloséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”’, 0 gtosow

~Wstrzymujgcych
~Wstrzymujgcych
»wWstrzymujgcych
»wWstrzymujgcych
~Wstrzymujgcych
~Wstrzymujgcych
»Wstrzymujgcych

»wWstrzymujgcych

sie”; M. D. - 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 5

sie”; E. D. M. - 5 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, O

gtosow

gtosow

sie”; M. F. - 5 gloséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtoséw

sie”; B. G. S. - 5gtosow ,za”, 0 glosoéw ,przeciw”, 0
sie”; E. G. - 5 gtosow ,za”, 0 gtoséow ,przeciw’, 0
sie”; A. H. - 5 glosow ,za”, 0 gltoséw ,przeciw”, 0

sie”; M. J. - 5gloséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 0

gtoséw
gtosow
gtosow

gtoséw

sie”; E. K. R. - 3glosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 2 glosy

~wstrzymujgce sie”; M. L. L. - 5 gloséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”’, 0 gtosow

gtosow

gtosoéw
gtosow
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gtosoéw
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gtosow
gtosow
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gtosoéw
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~wstrzymujgcych sie”; M. Y. - 5 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, O
~wstrzymujgcych sie”; L. N. - 5 glosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtosow
~wstrzymujgcych sie”; A. O. K. - 5 gloséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0
~wstrzymujgcych sie”; M. O. - 5 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 0
~wstrzymujgcych sie”; J. P. - 5 glosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, O
~wstrzymujgcych sie”; A. P. - 5gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”; J. S. - 5 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 0
~wstrzymujgcych sie”; F. S. - 5 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, O
~wstrzymujgcych sie”; Z. S. K. - 5 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 0
~wstrzymujgcych sie”; M. S. - 5 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”; M. W. - 5 gtosow ,za”, 0 gtoséow ,przeciw’, 0
~wstrzymujgcych sie”; M. Y. S. - 5 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw”’, 0
~wstrzymujgcych sie”; A. W. - 5 gloséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0
~wstrzymujgcych sie”; J. W. B. - 2gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy
~Wstrzymujgce sie”; A. X. - 5Sgtoséw ,za”, 0 glosow ,przeciw’, 0

gtosow

~wstrzymujgcych sie”; L. Z. - 5gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”’, 0 gtosow

,Wstrzymujgcych sie”.

W wyniku powyzszego gtosowania Zespét zarekomendowat Krajowej Radzie

Sadownictwa przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do petnienia



urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w G.: M.
B.S., M.X.,K.B.;D.C. ,EED.M.,M.F. ,B.G.S. ,E.G.,,A.H, M. J. ,E.K.R,,
M.L.L.,M.X1,L.N.,A.O.K.,M.0.,J.P., AP ,JS ,F.S. ,ZS K ,/MS.,
M.W.,M.Y.S.,A.W,,A X. orazt. Z..

Pozostali kandydaci, w tym M. D., nie uzyskali bezwzglednej liczby gtoséw.
W uzasadnieniu stanowiska Zespét cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat,
ze opracowujgc liste rekomendowanych kandydatow, kierowano sie przede
wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto, uwzgledniono ich
doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy, opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w [...] i oceny Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] oraz inne
dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia. Krajowa Rada Sgdownictwa podzielita
stanowisko Zespotu odnosnie wszystkich rekomendowanych kandydatur,
za wyjatkiem K. B., uznajac, ze z wnioskiem o powofanie zostanie przedstawiona
kandydatura J. W. B..

Podejmujgc uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze wszyscy
kandydaci biorgcy udziat w postepowaniu nominacyjnym spetniajg wymagania
ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. 2018, poz. 23 ze zm.). Podkreslono, iz Rada
przy podejmowaniu uchwaty kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS, a takze ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatow. Podejmujgc uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta
rbwniez pod uwage oceny na dyplomach ukonczenia wyzszych studiéw
prawniczych oraz z egzaminu zawodowego, cho¢ - jak wskazano w uzasadnieniu
uchwalty - oceny te nie byly jednak kryterium decydujgcym o wyborze najlepszych
kandydatow. Wskazano bowiem, ze wszyscy kandydaci posiadajg odpowiednie
doswiadczenie zawodowe oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne wskazujgce,
ze zasadniczo spetniajg wymogi formalne do ubiegania sie o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w sgdzie okregowym. Podejmujgc
uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sagdu
Apelacyjnego w [...] (ktére na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. zaopiniowato
pozytywnie m.in. kandydature M. D., zas negatywnie kandydatury m.in.: A. H., M. L.,

J. P., A. P.i M. S.) oraz ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelaciji [...]



(ktorego wyniki gtosowania z dnia 14 wrzesnia 2018 r. przedstawiaty sie
nastepujgco: M. B. S. - 63 gtosy ,za”, 16 gtosow ,przeciw’ przy 1 gtosie
,hiewaznym”;, M. B. - 66 gtoséw ,za”, 11 gloséw ,przeciw” przy 3 gtosach
,hiewaznych”; D. C. - 59 gtoséw ,za”, 16 gtoséw ,przeciw’ przy 5 gtosach
,hiewaznych”; M. D. - 70 gtoséw ,za”, 9 gtoséw ,przeciw” przy 1 gtosie ,niewaznym”;
E. D. M. - 57 gloséw ,za”, 20 gtoséw ,przeciw” przy 3 glosach ,niewaznych”; M. F. -
58 gtosow ,za”, 20 gtosow ,przeciw” przy 2 gtosach ,niewaznych”; B. G. S. - 59
gtosow ,za”, 20 gtoséw ,przeciw” przy 1 gtosie ,niewaznym”; E. G. - 57 gtosow ,za”,
21 gtoséw ,przeciw” przy 2 gtosach ,niewaznych”; A. H. - 59 gltoséw ,za”, 19 gtosow
.przeciw” przy 2 gtosach ,niewaznych”; M. J. - 71 gtosow ,za”, 7 gtoséw ,przeciw”
przy 2 gtosach ,niewaznych”; E. K. R. - 65 gtosow ,za”, 14 gtosow ,przeciw” przy 1
gtosie ,niewaznym”; M. L. L. - 69 glosow ,za”, 11 glosoéw ,przeciw” przy braku
gtosow ,niewaznych”; M. X1. — 75 gtoséw ,za”, 4 gtosy ,przeciw” przy 1 gtosie
Lniewaznym”; L. N. — 63 gtosy ,za”, 16 gtoséw ,przeciw” przy 1 gtosie ,niewaznym?”;
A. O. K. - 67 gtoséw ,za”, 12 gtosoéw ,przeciw” przy 1 gtosie ,niewaznym”; M. O. -
61 gtoséw ,za”, 18 gtoséw ,przeciw” przy 1 gtosie ,niewaznym”; J. P. - 51 gtosow
,za’, 27 gtlosow ,przeciw” przy 2 gtosach ,niewaznych”; A. P. — 44 gtosy ,za”, 34
gtosy ,przeciw” przy 2 gtosach ,niewaznych”; J. S. - 66 gtoséw ,za”, 12 gtosow
.przeciw” przy 2 gtosach ,niewaznych”; F. S. - 57 gtosow ,za”, 21 gtoséw ,przeciw”
przy 2 gtosach ,niewaznych”; Z. S. K. - 62 gtosy ,za”, 18 gtosow ,przeciw” przy
braku gtosoéw ,niewaznych”; M. S. - 46 gtosow ,za”, 32 gtosy ,przeciw” przy 2
gtosach ,niewaznych”; M. W. - 46 gtoséw ,za”, 30 gtosow ,przeciw" przy 4 gtosach
Lniewaznych”; M. Y. S. - 62 glosy ,za”, 16 gtosow ,przeciw” przy 2 gtosach
Lniewaznych”; A. W. - 47 glosow ,za”, 30 gtoséw ,przeciw” przy 3 gtosach
,hiewaznych”; J. W. B. - 51 glosow ,za”, 28 gtosow ,przeciw” przy 1 gtosie
Lhiewaznym”; A. X. - 71 gtosow ,za”, 8 gtosow ,przeciw” przy 1 gtosie ,niewaznym”,
L. Z. - 61 gloséw ,za”’, 18 gloséw ,przeciw” przy 1 gtosie ,niewaznym”). W
uzasadnieniu uchwaty wskazano przy tym, ze poziom poparcia Srodowiska
sedziowskiego nie byt kryterium decydujgcym o wyborze najlepszych kandydatéw,
bowiem - w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa - uzyskany przez kandydatow w
niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sadu

Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...]



nie w kazdym przypadku odzwierciedla poziom ich kwalifikacji wynikajgcy
z dokumentéw zgromadzonych w toku tego postepowania.

Opiniujgc kandydature M. D., w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
wskazano, ze urodzit sie on [...] 1978 r. w L.. W 2002 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w T., uzyskujgc tytut
magistra z oceng dobrg. Rowniez w 2002 r. ukonczyt z wynikiem dobrym studia
europejskie organizowane przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w
T. oraz Centrum Studiéw Europejskich Uniwersytetu [...]w T. im. [...]. Po odbyciu w
latach 2002-2005 aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w S. , we wrzesniu
2005 r. zlozyt egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dniem 1 grudnia 2005 r. zostat mianowany asesorem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w L., przy czym na podstawie decyzji Prezesa Sadu
Okregowego w S., od 1 grudnia 2005 r. do 31 stycznia 2006 r. zostat delegowany
do petnienia obowigzkéw asesora w Sgdzie Rejonowym w S., w ktérym orzekat w
wydziale grodzkim. W Sadzie Rejonowym w L. orzekat miedzy innymi w | Wydziale
Cywilnym, VI Wydziale Grodzkim i II Wydziale Karnym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 kwietnia 2009 r. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w G.. Orzekat w IX
Wydziale Karnym tego Sgdu. Od 1 maja 2013 r. do 31 maja 2014 r. pehit funkcje
Zastepcy Przewodniczagcego |IX Wydzialu Karnego Sgdu Rejonowego w G., a od
1 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. petnit funkcje Przewodniczgcego tego
Wydziatu. Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od 1 stycznia 2016 r.
do 31 pazdziernika 2018 r. zostat delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego
w IV Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w G., przy czym od 1 stycznia 2018 r.
jest to delegacja na czas nieokreslony. W 2016 r. ukonczyt z wynikiem bardzo
dobrym podyplomowe studia menedzerskie dla kadry kierowniczej jednostek
wymiaru sprawiedliwosci na Woydziale Zarzadzania Uniwersytetu [...]. W
uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze kandydat podnosi kwalifikacje przez
uczestnictwo w szkoleniach organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury. Ocene kwalifikacji M. D. sporzadzita J. S.-K., sedzia
wizytator do spraw karnych Sgdu Okregowego w G., ktéra wyrazita pozytywng

opinie o kandydacie. Zdaniem opiniujgcej, legitymuje sie on wystarczajgco dtugim



stazem zawodowym oraz zdobyt duze doswiadczenie podczas pracy (w ramach
delegacji) w Sgdzie Okregowym w G.. Ponadto, zdaniem opiniujgcej, posiada on
niezbedne w pracy sedziego cechy charakteru, bowiem jest osobg bardzo
pracowitg i zdyscyplinowang, nie majgcg probleméw z podejmowaniem decyzji,
skrupulatng. W opinii podkreslono, iz o duzym poziomie wiedzy merytorycznej,
doswiadczeniu zawodowym i zdolnosciach kandydata Swiadczg bardzo dobre
wyniki w zakresie stabilnosci orzecznictwa, znaczgco przewyzszajgce Srednig
okregu, osiggane przy znacznym obcigzeniu referatu, w tym sprawami
wielotomowymi, o skomplikowanej materii, wymagajgcymi gruntownej wiedzy.
Zdaniem sedziego wizytatora, M. D. z duzg starannoscig i rzetelnoscig wykonuje
obowigzki, bardzo dobrze zna przepisy prawa karnego materialnego i procesowego,
poglady doktryny oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sagdoéw apelacyjnych,
ktére umiejetnie stosuje w praktyce. Zdaniem opiniujgcej, stwierdzone w toku
badania i wskazane w tresci oceny nieliczne uchybienia, w tym te, ktore
doprowadzity do uchylenia lub zmiany wyroku, nie sg tego rodzaju, aby mogty
wptyng¢ znaczgco na o0goélng bardzo wysokg ocene dotychczasowej pracy
kandydata. W konkluzji sedzia wizytator stwierdzita, ze zaréwno ugruntowana
wiedza prawnicza, doswiadczenie zyciowe i zawodowe — w tym dtugi czas delegac;ji
odbytej juz z bardzo dobrymi rezultatami w IV Wydziale Karnym Sgdu Okregowego
w G., jak tez cechy osobowosci M. D., nienaganna postawa zarowno w stuzbie, jak
i poza stuzbg, dowodzg, ze spetnia on wymagania stawiane kandydatom
ubiegajgcym sie o stanowisko sedziego sadu okregowego i daje rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkow w przypadku powotania go na to stanowisko.
Pismem z 31 maja 2018 r. M. D. wnidst uwagi do oceny kwalifikacji. Pismem z 12
lipca 2018 r. J. S. K. - sedzia wizytator do spraw karnych Sgdu Okregowego w G.
odniosta sie do uwag kandydata.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci, w gtosowaniu Krajowej Rady
Sadownictwa wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ gtoséw uzyskali nastepujacy
kandydaci: M. B. S. (17 gltoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”’, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”,
0 gtoséw ,niewaznych”); M. X. (17 gtoséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 1 gtos
~wstrzymujgcy sie”, 0 gtoséw ,niewaznych”); D. C. (17 gtoséw ,za”’, 0 gtosow

sprzeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”, 0 gtoséw ,niewaznych”); E. D. M. (17 gtosow



,za’, 0 gtosow ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, 0 gtosow ,niewaznych”); M. F.
(15 gtoséow ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 0 gtoséw
Lhiewaznych”); B. G. S. (17 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy
sie”, 0 gtosdw ,niewaznych”); E. G. (17 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”,1 gtos
~wstrzymujgcy sie”, 0 gtoséw ,niewaznych ); A. H. (14 gtoséw ,za”, 0 gtosow
sprzeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 0 gtosow ,niewaznych”); M. J. (17 gtosow
,za”, 0 gtosoéw ,przeciw”, 1 glos ,wstrzymujacy sie”, 0 glosoéw ,niewaznych”); E. K. R.
(13 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 5 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, 0 gtoséw
,niewaznych”); M. L. L. (15 gtosoéw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce
sie”, 0 gtoséw ,niewaznych”); M. X.1 (16 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 2 gtosy
~wstrzymujgce sie”, 0 gtoséw ,niewaznych”); L. N. (17 gtoséw ,za”, 0 gtosow
.przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”, 0 gtoséw ,niewaznych”); A. O. K. (16 gtosow
,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 0 gtoséw ,niewaznych”); M. O.
(16 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 0 gtoséw
,hiewaznych”); J. P. (14 gtoséw ,za”, 0 gtosoéw ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce
sie”, 0 gtoséw ,niewaznych”); A. P. (15 gltoséw ,za”, 0 gtosdéw ,przeciw”’, 3 gtosy
~wstrzymujgce sie”, 0 gtoséw ,niewaznych”); J. S. (15 gtoséw ,za”, 0 gtosow
.przeciw”’, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 0 gtoséw ,niewaznych”); F. S. (17 gtosow
,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”, 0 glosoéw ,niewaznych”); Z. S. K.
(16 gtosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”’, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, 0 gtoséw
,hiewaznych”); M. S. (16 gtosow ,za”, 0 gtosdéw ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce
sie”, 0 gtosoéw ,niewaznych”); M. W. (16 gtoséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 2 gtosy
~wstrzymujgce sie”, 0 gtoséw ,niewaznych”); M. Y. S. (16 gtoséw ,za”, 1 glos
.przeciw i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, 0 gtoséw ,niewaznych”); A. W. (17 gtoséw ,za”,
0 gtosow ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”, 0 gtoséw ,niewaznych”); J. W. B.
(10 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 8 glosdw ,wstrzymujgcych sie”, 0 gtoséw
,hiewaznych”); A. X. (17 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”,
0 gloséw ,niewaznych”); t. Z. (15 gtoséow ,za”, 0 gtosdéw ,przeciw”, 3 gtosy
~wstrzymujgce sie”, 0 gtoséw ,niewaznych”) i to kandydatury tych oséb Krajowa
Rada Sadownictwa postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o ich
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie

Okregowym w G..



W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, pozostali kandydaci, w tym réwniez
M. D. (ktory w gtosowaniu uzyskat 18 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, 0 gtoséw ,za” i
0 gtoséw ,przeciw”, przy braku gtoséw ,niewaznych”) nie wypetniajg ocenianych
tgcznie kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o ich
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

M. D. zaskarzyt uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa w cato$ci, zarzucajac:

1) obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 187 ust. 1 pkt 2
iust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9a ust. 1-3, art. 21
ust. 1i2,zart. 33 ust. 1, zart. 34 ust. 1izart. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12
ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych
przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej
uchwaty przez Rade, ktora w zakresie dotyczgcym pietnastu czionkow Rady,
o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, byta powoftana w sposéb
sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi przepisami ustawy o KRS,
w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie byla uprawniona
do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu
i rekomendowaniu kandydatow (w ramach zespotow), gtosowaniach i w efekcie
w podejmowaniu uchwaty;

2) naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS poprzez
btedne przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotu oraz
podjecia uchwaty KRS, gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym zespdt) nie byta
nalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady,
tj. powotania w sposob sprzeczny z Konstytucja RP czionkéw Rady, o ktérych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, w konsekwencji czego pietnastu
cztonkbw Rady nie byto uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu
w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatow
(w ramach zespotu), gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

b) art. 34 ust. 1 i 3 ustawy o KRS poprzez przeprowadzenie posiedzenia

piecioosobowego zespotu KRS w sposob uniemozliwiajgcy nie tylko rzetelng
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i fachowa, ale jakakolwiek ocene 61 kandydatéw w czasie 2 godzin i 10 minut,
i faktyczny brak sporzgdzenia uzasadnienia zajetego stanowiska;

c) art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS w zwigzku z § 18
ust. 1 - 11 Regulaminu poprzez dokonanie oceny kandydatury skarzgcego
bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
i wnikliwego zbadania materiatdw sprawy oraz dokonanie jej w sposob dowolny,
niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji skarzacego i konkurujgcych z nim kandydatow, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatdw, z niezachowaniem transparentnosci, jasnosci
i jednorodno$ci dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteriow oceny,
co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskow
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego osob
wskazanych w pkt 1 uchwaty, a nie skarzgcego;

d) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w sposob lakoniczny, zbiorczo traktujgcy wszystkich kandydatow, nie poddajgcy sie
kontroli instancyjnej i uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywéw podjecia
uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do cafosci przestanek, na podstawie
ktérych Rada uznata, ze kandydatura skarzgcego jest gorsza od kandydatury
pozostatych uczestnikow w obecnej procedurze konkursowe.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie uchwaty
w catosci, ewentualnie w czesci obejmujgcej punkt 1 oraz punkt 2 w zakresie
dotyczacym kandydatury skarzgcego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Jednoczesnie skarzgcy wnidst o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, tj. udzielenia przez Trybunat odpowiedzi na pytanie: czy sktad organu
Panstwa Czionkowskiego majgcego sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziow (Krajowa Rada Sagdownictwa), przed ktérym toczy sie
postepowanie w przedmiocie dotyczgcym powotania do petnienia urzedu sedziego
sgdu powszechnego, moze by¢ kreowany w ten sposob, ze przedstawiciele wtadzy
sgdowniczej w tym organie wybierani sg przez wladze ustawodawczg. Skarzgcy

ztozyt rowniez wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty do czasu
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rozpoznania odwotania i doreczenie decyzji w tym przedmiocie Prezydentowi RP.
W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa

wniost 0 jego oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione
w nim zarzuty okazaty sie trafne.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o0 KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie
do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87 k.p.c. ustanawiajgcym
przymus adwokacko-radcowski w  wystepowaniu przed tym Sadem.
Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej
determinuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sprawy
zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 39813 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania. Z art. 398% § 1 k.p.c. wynika, ze odwotanie mozna oprze¢
na podstawie naruszenia prawa materialnego przez bitedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie Ilub tez na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Z art. 3982 § 3 k.p.c. wynika ponadto, Ze podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Regut tych nie zmienia art. 44
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktéry ogdlnie stanowi, ze odwotanie mozna
whnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem
materialnym, jak i z przepisami postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17;
z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sad Najwyzszy powinien
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wykonywac¢ jedynie formalng kontrole stosowania przez Krajowg Rade
Sgdownictwa regut postepowania dotyczacych przestrzegania przez Rade
przyjetych kryteriow i procedur postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO 8/19; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17,
z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Stanowisko to
zostato potwierdzone w wyroku petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 grudnia 1999 r., P 6/99, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada
2007 r., SK 43/06, oraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r.,
SK57/06, w  ktérym  Trybunat  Konstytucyjny  podkreslit  dodatkowo,
ze ani szczegoblna konstytucyjna pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa,
ani fakt, ze w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg
w sprawach indywidualnych, dotyczgcych powotania na stanowiska sedziowskie,
charakteru postepowania, ktérego przedmiotem jest sprawa w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze kontrola Sadu
Najwyzszego obejmuje w szczegdlnosci oceng, czy Rada w odniesieniu
do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej (kandydatow do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
I KRS 17/17). Majgc na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy jako zasadny
nalezato oceni¢ zarzut, iz Krajowa Rada Sgdownictwa zaniechata wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przy zastosowaniu przejrzystych,
jednolitych i sprawiedliwych kryteriow. Ma bowiem racje skarzacy, ze uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty zostato sporzgdzone w sposob wadliwy, uniemozliwiajgcy
w istocie weryfikacje przyjetych przez Krajowg Rade Sadownictwa kryteriow oceny.
Kryteria, ktore zespdt powinien uwzglednia¢ przy opracowywaniu listy
rekomendowanych kandydatéw i ustalaniu kolejnosci na tej licie zostaty okreslone
w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu
kolejnosci kandydatéw na licie zespdt winien kierowacé sie przede wszystkim

oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzgledni¢: doswiadczenie zawodowe,
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w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia oraz opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene witasciwego
zgromadzenia ogodlnego sedziow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, iz obowigzkiem Krajowej
Rady Sadownictwa w przypadku, w ktérym kilka oséb ubiega sie o wolne
stanowiska sedziowskie jest przede wszystkich wyjasnienie i konkretne wskazanie
w uchwale, jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych
kandydatow pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16). ZauwazyC rowniez nalezy,
ze zakres rozwazan Rady poswiecony analizie ocenianych kandydatur powinien
by¢ szerszy w przypadku osob o zblizonej sytuacji faktycznej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10). Natomiast z catg pewnos$cig
analiza i rozwazania Rady powinny by¢ pogtebione w przypadku konkursu
na wyzsze stanowisko sedziowskie z uwagi na zasadniczo porownywalny
i niezwykle wysoki poziom kwalifikacji kandydatow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15).

W spornej uchwale, pomimo powotania sie przez Krajowg Rade
Sadownictwa na dos¢ ogolne stwierdzenie dotyczgce catoksztattu okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci ocenianych tgcznie: kwalifikacji kandydatow oraz ich
doswiadczenia zawodowego, Rada nie wyjasnita, jakie kryteria w istocie
zdecydowalty o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. B. S. , M.
X.,D.C.,EED.M,M.F. ,B.G.S. ,E.G.,AH.,M.J.,E.K.R.,M. L. L, M.
X1.,L.N.,A.O0.K,M.0.,J.P.,AP.,J.S.,F.S.,Z.S.K.,M.S. , M. W. , M.
Y. S., AW, J W. B, A X. oraz t. Z. do petnienia urzedu sedziego sgdu
okregowego w Sgdzie Okregowym w G., a jakie kryteria wyboru wymienione w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS zdecydowaty o nieprzedstawieniu wniosku
0 powofanie na to stanowisko skarzgcego. Rownocze$nie Rada nie wyjasnita
w sposéb niebudzacy watpliwosci, dlaczego zdyskwalifikowata ustawowe kryteria
oceny kandydatéw, takie jak poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]
i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...], stwierdzajgc jedynie

ogolnikowo, ze poziom poparcia srodowiska sedziowskiego nie byt w spornym
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postepowaniu nominacyjnym kryterium decydujgcym o wyborze najlepszych
kandydatow, bowiem poziom ten - zdaniem Rady - nie w kazdym przypadku
odzwierciedla poziom posiadanych kwalifikacji, wynikajacy z innych dokumentow
zgromadzonych w toku tego postepowania. Niewyjasnienie sposobu zastosowania
kryteriow ustawowych w stosunku do skarzgcego uniemozliwia Sagdowi
Najwyzszemu ocene zgodnosci z prawem materialnym zaskarzonej uchwaty,
co uzasadniato jej uchylenie w punkcie 1 w catosci i w punkcie 2 w czesci
odnoszgce] sie do skarzgcego oraz przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy nie moze bowiem zastepowac¢ Rady
w ocenie kandydata i sposobie zastosowania ustawowych kryteriéw jego nominac;ji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., Ill KRS 24/09).

Natomiast nie byto podstaw do uwzglednienia najdalej idgcych zarzutow
odwotania, sprowadzajgcych sie w istocie do kwestionowania legalnosci sposobu
obsadzenia czionkow Krajowej Rady Sadownictwa, albowiem w wyroku z dnia
25 marca 2019 r., K 12/18, Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 9a ustawy o KRS,
regulujgcy procedure wyboru cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa sposréd
sedzidw przez Sejm, jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RR. Zgodnie z art. 190
ust. 1 Konstytucji RP wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma moc powszechnie
obowigzujgcy i jest ostateczny. Wigze on zatem takze Sgd Najwyzszy w niniejszym
postepowaniu.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, nalezato uchyli¢ uchwate w opisanym wyzej zakresie

i przekazac¢ sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.



