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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Ewa Stefanska

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Rady Izby Notarialnej w [...] Nr[...] z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr [...] Rady Izby Notarialnej w [...] z dnia 4 kwietnia 2018 r.,

w sprawie Regulaminu Wewnetrznego Urzedowania Rady |zby Notarialnej

w Okregu Sadu Apelacyjnego w [...], zmienionej uchwatg Nr [...] z dnia 9 maja
2018 r., oraz przyjecia tekstu jednolitego Regulaminu Wewnetrznego Urzedowania
Rady Izby Notarialnej w Okregu Sgdu Apelacyjnego w [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 marca 2019 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w czesci dotyczacej § 5 ust. 1
zdanie drugie Regulaminu Wewnetrznego Urzedowania Rady lzby

Notarialnej w Okregu Sadu Apelacyjnego w [...].



UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2018 r. Rada Izby Notarialnej w [...] (dalej takze jako:
.,Rada Izby” lub ,Rada”) podjeta uchwate Nr [...] w sprawie Regulaminu
Wewnetrznego Urzedowania Rady Izby Notarialnej w Okregu Sgdu Apelacyjnego

wl...].

W Regulaminie rozstrzygnieto szereg kwestii dotyczgcych dziatania Rady
Izby Notarialnej w [...]. Cze$¢ =z nich wzbudzita watpliwosci Ministra
Sprawiedliwosci (dalej takze jako: ,Minister’, ,MS” lub ,organ nadzoru”), co do
zgodnosci z ustawg z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2291 ze zm.; dalej jako: ,p.n.”), stad tez pismem z dnia 15
maja 2018 r. organ ten zwrdcit sie do Rady o rozwazenie mozliwosci zmiany m.in:

- § 5 ust. 1 zdanie drugie ww. uchwaty, z uwagi na jego niezgodnosc¢ z
art. 36 § 1 p.n. (,Rada moze rowniez wypowiadac sie poprzez zajecie stanowiska w
sprawie”).

W odpowiedzi Rada Izby nadestata pismo z dnia 30 maja 2018 r., wskazujgc
W jego tresci, ze skfania sie do zmiany przedmiotowego Regulaminu, za wyjatkiem
§ 5 ust. 1 Regulaminu, odnosnie ktérego Rada poprosita 0 ponowne rozwazenia
akceptacji przyjetego przez nig rozwigzania. Odnoszgc sie do przedstawionej jej
argumentacji zaznaczyla, ze rozwazania zamieszczone w opisanym powyzej
piSmie Ministra Sprawiedliwosci dotyczg tylko i wylgcznie decyzji Rady, ktoére
oddziatywajg na ,stosunki zewnetrzne”, zas dziatalno$¢ Rady, okreslona przepisami
nie tylko ustawy - Prawo o notariacie, ale i niezliczonej ilosci innych aktéw
prawnych, nie ogranicza sie jedynie do podejmowanych rozstrzygnie¢, ktore
wyrazone sg w formie uchwaty.

Uchwatg Rady Izby Notarialnej w [...]. Nr [...] z dnia 9 maja 2018r.
zmieniono uchwate z dnia 4 kwietnia 2018 r., przy czym ponownie, z uwagi na
watpliwosci Ministra Sprawiedliwosci, co do zgodnosci z ustawg - Prawo o
notariacie zapisow Regulaminu, pismem z dnia 7 czerwca 2018 r., organ nadzoru
zwrdcit sie do Rady lzby o rozwazenie mozliwosci zmiany postanowienia

dopuszczajgcego ,zajecie stanowiska” przez Rade.



Nastepnie, przy pisSmie z dnia 20 lipca 2018 r. Rada Izby Notarialnej w [...].
nadestata odpis uchwaty Nr [...] z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
Rady Izby Notarialnej w [...]. Nr [...] z dnia 4 kwietnia 2018 r. w sprawie
Regulaminu Wewnetrznego Urzedowania Rady lzby Notarialnej w Okregu Sadu
Apelacyjnego w [...] zmienionej uchwatg Nr [...] z dnia 9 maja 2018 r. oraz przyjecia
tekstu jednolitego ,Regulaminu Wizytacji’, a w dniu 23 lipca 2018 r. Rada zlozyta
odpis skorygowanej uchwaty [...] z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr [...] z dnia 4 kwietnia 2018 r. w sprawie Regulaminu Wewnetrznego
Urzedowania Rady Izby Notarialnej w Okregu Sadu Apelacyjnego w [...],
zmienionej uchwatg Nr [...] z dnia 9 maja 2018 r. w czesci dotyczacej tytutu
oraz przyjecia tekstu jednolitego ,Regulaminu Wewnetrznego Urzedowania Rady
Izby Notarialnej w Okregu Sadu Apelacyjnego w [...]".

Po dokonanych przez Rade Izby modyfikacjach, § 5 ust. 1 zdanie drugie
Regulaminu, otrzymat nastepujgce brzmienie: ,W stosunkach wewnetrznych jej
funkcjonowania, Rada moze roéwniez wypowiadac sie poprzez zajecie stanowiska w
sprawie”.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc
na podstawie art. 47 § 1 p.n., ztozyt skarge na ww. uchwate Nr [...] Rady Izby
Notarialnej w [...]. z dnia 11 lipca 2018 r., zaskarzajgc jg w czesci, tj. co do pkt |
ppkt 3 oraz pkt Il uchwaty w zakresie odnoszgcym sie do § 5 ust. 1 zdanie drugie
Regulaminu Wewnetrznego Urzedowania Rady lzby Notarialnej w Okregu Sadu
Apelacyjnego w [...], gdzie wskazano: ,W stosunkach wewnetrznych jej
funkcjonowania, Rada moze rowniez wypowiadac sie poprzez zajecie stanowiska
w sprawie”.

Organ nadzoru zarzucit zaskarzonej czesci uchwaty sprzecznos¢ z art. 7 i
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 36 p.n., poprzez dopuszczenie wydawania
przez Rade Izby, jako organ kolegialny, rozstrzygnie¢ w innej formie niz uchwaty, {j.
,Zajecie stanowiska”.

W uzasadnieniu skargi Minister podkreslit, ze samorzad zawodowy jest
instytucjg konstytucyjng, ktérej zasadnicze zreby okreslit przepis art. 17 ust. 1

ustawy zasadniczej. Do istoty konstytucyjnej instytucji samorzgdu, a samorzgadu



zawodowego w szczegolnosci, nalezy okreslony przepisami ustawy zakres
samodzielnosci prawodawczej. Jednakze samodzielnos¢ ta nie jest nieograniczona.

W ocenie MS, analiza § 5 ust. 1 zdanie drugie Regulaminu Wewnetrznego
Urzedowania Rady Izby Notarialnej w [...]., w brzmieniu nadanym przez pkt | ppkt 3
zaskarzonej uchwaty, przewidujgcego uprawnienie Rady do wypowiadania sie
poprzez ,zajecie stanowiska” w sprawie winna zosta¢ dokonana zarowno w
kontekscie regulacji przepiséw art. 36 p.n., dotyczgcego uchwat, jako formy
wypowiedzi rady izby notarialnej, jak i art. 7 oraz 17 ust. 1 Konstytuciji
(zobowigzujgcych organy samorzgdu notarialnego do dziatania w granicach prawa).
Art. 36 p.n., regulujgcy sposob podejmowania i warunki waznosci uchwat rady izby
notarialnej, wskazuje tylko na uchwaty, jako formy rozstrzygania. Niemal
analogiczng regulacje do art. 36 § 2 p.n., poza okresleniem jawnosci gtosowania i
dopuszczalnego na podstawie przepisu ustawy odstepstwa, zawiera takze art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U
22018 r., poz. 994 z pdzn. zm.). Na gruncie tego przepisu nie budzi watpliwosci, ze
forma uchwaly jest jedynym sposobem uzewnetrzniania stanowiska rady gminy w
sprawach wynikajgcych z przepisdw materialnego prawa administracyjnego, nawet
jesli nie wynika to wprost z przepisu prawa. Przyjmuje sie zgodnie, ze racjonalny
ustawodawca uzywa tych samych zwrotéw, czy konstrukcji stownych w tym samym
znaczeniu, o ile oczywiscie nie sprzeciwiajg sie temu wyraznie inne szczegolne
przepisy. Zasadny jest zatem wniosek, ze réwniez w przypadku rady izby
notarialnej uchwata jest jedynym sposobem uzewnetrzniania stanowiska i
wykonywania kompetencji. Minister powotat sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SZ 2/99, w ktérym Sad uznat za nie budzgcag
watpliwoéci teze, Zze organ samorzagdu zawodowego, jakim jest samorzad
notarialny, w wykonywaniu ustawowych kompetencji postuguje sie formg uchwaty
wydawanej na podstawie i w granicach przepiséw powszechnie obowigzujgcych w
Rzeczypospolitej Polskiej.

Minister podniést nastepnie, ze art. 36 p.n. nie ma charakteru
dyspozytywnego, takze w zakresie formy rozstrzygnie¢ rady. Przynalezno$¢ do
samorzgdu notarialnego z mocy ustawy oraz publiczny charakter tego samorzadu,

wynikajgcy z reprezentowania i sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu



przez osoby zaufania publicznego, uzasadnia pozostawienie przez ustawodawce
organom samorzgdu mniejszego zakresu swobody, w tym takze na ptaszczyznie
form rozstrzygnie¢, anizeli w przypadku organéw os6b prawnych, ktérych istnienie
oparto na stosunku umownym. Skoro zatem ani art. 36 § 1 p.n., ani zaden inny
przepis tej ustawy, nie przewiduje innych form rozstrzygnie¢ organu kolegialnego,
jakim jest rada izby notarialnej, oznacza to, ze jedyng formg wykonywania
ustawowych kompetencji przez rade jest uchwata. W opinii organu nadzoru,
upowaznienie rady izby notarialnej do wydawania rozstrzygnie¢ w innej formie
wymagatoby wyraznej i jednoznacznej regulacji w ustawie wraz ze szczegotowym
wskazaniem spraw przekazanych do rozstrzygniecia w tej formie, okresleniem trybu
podejmowania tego rozstrzygniecia oraz trybu jego ewentualnego zaskarzenia.
Brak takiego upowaznienia nakazuje zakwalifikowaé jako sprzeczng z prawem
regulacje § 5 ust. 1 zdanie drugie Regulaminu Wewnetrznego Urzedowania Rady
Izby Notarialnej w [...]. przewidujgcg inng niz uchwata (,zajecie stanowiska”) forme
rozstrzygniecia.

Minister Sprawiedliwosci zakwestionowat argumentacje Rady, zgodnie z
ktérg ,zajecie stanowiska” miatoby dotyczy¢ wytgcznie stosunkéw wewnetrznych.
Zdaniem organu nadzoru, nawet w opisanych sprawach rozstrzygniecia Rady
zapadajg, jak w przypadku kazdego organu kolegialnego, po przeprowadzeniu
wewnetrznego gtosowania, tym samym nie sposéb przyjgé, by do oceny waznosci
.Stanowisk”, czy zasad ich podjecia, Rada stosowata inne reguty niz okreslone w
art. 36 p.n. Na tym samym posiedzeniu podejmowane sg z reguty rozstrzygniecia, o
ktérych mowa w § 5 ust. 1 zdanie pierwsze Regulaminu. Pozwala to na wniosek, ze
w istocie rowniez ,stanowiska”, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 zdanie drugie bedg
uchwatami Rady, zatem brak jest podstaw do ich wyodrebniania w Regulaminie

Organ nadzoru podniost, ze analogicznie jest w przypadku rozstrzygniec
Krajowej Rady Notarialnej. Mimo, ze art. 40 § 1 p.n. wskazuje na mozliwos¢
wyrazania przez ten organ opinii (art. 40 § 1 pkt 2 p.n.), stanowisk (art. 40 § 1 pkt 5
p.n.), czy nawet wypowiadania sie (art. 40 § 1 pkt 7 p.n.), Krajowa Rada Notarialna,
jako organ kolegialny, przedstawia swoje stanowisko, opinie, czy wypowiedz w

formie uchwaty. Potwierdza to - zdaniem Ministra - powszechnie prezentowany



poglad, ze stanowisko wieloosobowego organu, stanowigce o zatatwieniu sprawy
moze by¢ wyrazone tylko w formie uchwaty.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, jedynie nowelizacja przepiséw
regulujgcych formy rozstrzygnie¢ Rady, w szczegdlnosci art. 36 p.n., mogtaby
stanowi¢ podstawe sankcjonujgcg ,zajmowanie stanowiska® przez rade izby
notarialnej. Aktualnie nie stanowi takiej podstawy art. 35 pkt 7 p.n., méwiacy jedynie
0 wykonywaniu innych czynnos$ci przewidzianych prawem. Minister podkreslit, ze
jakkolwiek zauwazalne sg faktyczne trudnosci zwigzane z kazdorazowym
podjeciem uchwaty, ustawodawca nie przewidziat w ustawie - Prawo o notariacie
rozroznienia form wypowiedzi organu kolegialnego, jakim jest rada izby notarialnej,
w zaleznoséci od adresata (stosunki wewnetrzne/zewnetrzne).

W opinii Ministra, przepisy Prawa o notariacie - przekazujgc radzie izby
notarialnej kompetencje do wykonywania okreslonych czynnosci - ograniczajg ja
tylko do podjecia uchwaty w tym przedmiocie. W okreslonych sytuacjach
(np. zarzagd majgtkiem izby) konkretne czynnosci, w wykonaniu tych uchwat,
wykonujg podmioty wskazane w art. 34 § 2 p.n., poprzez ztozenie w odpowiedni
sposob oswiadczenia woli. Rada izby notarialnej nie jest natomiast uprawniona do
wyrazania swojego stanowiska w formie innej anizeli uchwaty.

MS dodat, ze ustawa - Prawo o notariacie nie definiuje w zaden sposoéb
pojecia ,stosunkéw wewnetrznych” uzytego w kwestionowanym postanowieniu
Regulaminu. Tym samym brak normatywnych podstaw do kreowania przez rade
izby notarialnej, nowej, nieprzewidzianej ustawg formy wypowiedzi organu
kolegialnego.

Ostatecznie Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze dopuszczenie mozliwosci
wydawania przez rade izby notarialnej rozstrzygnie¢ w innej formie niz uchwata,
rodzitoby takze powazne watpliwosci w kwestii mozliwosci wykonywania nadzoru
nad tym organem samorzgdu notarialnego i wydawanymi przez niego
rozstrzygnieciami. Art. 46 p.n. przewiduje obowigzek organdéw samorzadu
notarialnego (zatem rowniez rady izby notarialnej) przesytania Ministrowi
Sprawiedliwosci jedynie uchwat, nie wspominajgc nic o innych formach
rozstrzygniecia, za$ art. 47 ustawy - uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do

wystgpienia o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat przez Sgd Najwyzszy.



W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci, literalna wykfadania przepisu pozwala na
wniosek, ze art. 47 p.n. nie daje uprawnienia do poddania kontroli w tym trybie
innych niz uchwaty rozstrzygnie¢ organéw samorzadu notarialnego. Dopuszczenie
mozliwosci podejmowania przez rady izb notarialnych rozstrzygnie¢ w innej formie
niz uchwata, stanowitoby niedopuszczalne ograniczenie ustawowych kompetencji
nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci, dokonane mocg uchwaty samorzadu
notarialnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, Minister Sprawiedliwosci wnidst o
uchylenie ww. uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Radzie Izby Notarialnej w [...]. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge (pismo z dnia 28 listopada 2018 r.) Rada lzby
Notarialnej w [...]. wniosta o oddalenie skargi w catosci oraz przeprowadzenie
dowodu z Regulaminu Wewnetrznego Urzedowania Rady Izby Notarialnej w
Okregu Sadu Apelacyjnego w [...], przyjetego uchwatg Nr [...] Rady Izby
Notarialnej w [...]. z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr [...] z
dnia 31 marca 2010 r. w sprawie Regulaminu Wewnetrznego Urzedowania Rady
Izby Notarialnej w Okregu Sgdu Apelacyjnego w [...] - na okolicznos¢, ze
dotychczas Minister Sprawiedliwosci nie zgtaszat zastrzezen, Zze rada izby
notarialnej moze zajmowac stanowiska.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge Rada lzby podniosta, ze powotane
przez MS naruszenie art. 36 p.n. nie nastgpito, albowiem przepis ten nie wskazuje,
ze organ kolegialny, jakim jest rada izby notarialnej, moze dziataé tylko i wytgcznie
za posrednictwem uchwat. Art. 36 p.n. odnosi sie jedynie do trybu podejmowania
uchwat i wymogow stawianych dla ich waznosci.

Zdaniem Rady lzby, zakres dziatania rady izby notarialnej okreslony zostat
w art. 35 p.n. Przepis ten w sposdb wyczerpujgcy normuje obszary dziatalnosci
rady, jako organu samorzgdu zawodowego oraz organu osoby prawnej.
W wiekszosci wymienionych w art. 35 cyt. ustawy przypadkéw (gtownie pkt 1-6),
rada izby notarialnej zobowigzana jest do podjecia uchwaty, bowiem przedmiotowe
przypadki dotyczg dziatan wtadczych, oswiadczen woli itd. Jednakze istnieje pewna
sfera dziatan rady, ktéra nie zawiera sie¢ w ww. zbiorze czynno$ci. Odnosi sie ona

do stosunkdédw wewnetrznych organizacji i nie ma charakteru decyzji



administracyjnej, czy innego dziatania jednostronnego i wtadczego. Dla przykfadu
wskazano kwestie wyboru miejsca odbycia walnego zgromadzenia notariuszy izby
notarialnej. W tym przypadku ustawodawca nie wymaga od rady podejmowania
uchwat.

Rada wskazata, ze sporne ,stanowisko” dotyczy¢ moze jedynie drobnych
spraw wewnetrznych funkcjonowania Rady, a nie emanacji zewnetrznych decyz;ji
czy innych rozstrzygnie¢. W jej opinii, w czesci spraw okreslonych w art. 35 pkt 7
p.n., rada izby notarialnej ma mozliwos¢ podjecia rozstrzygniecia w formie innej niz
uchwata. Tego typu ,wewnetrznej aktywnosci” Rady jest nieskohczenie wiele
(kwestie pracownicze, opiniujgce, komunikacyjne czy konsultacyjne na rzecz
Prezesa Rady). Konieczno$¢ zatatwienia kazdej - nawet najdrobniejszej sprawy
wewnetrznej - w formie uchwaty, doprowadzitaby do sparalizowania dziatalnosci
Rady. W kazdym bowiem wypadku wymagane bytoby przeprowadzenie procedury
okreslonej w art. 36 p.n. W ten sposob dosztoby do ograniczenia samorzgdnosci
organizacyjnej, jakg samorzad notarialny ma zapewniong wiasnie poprzez
wskazany w skardze art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Rady lzby, zaskarzona uchwata - wbrew zarzutom skargi - w zaden
sposob nie modyfikuje ustawowych kompetencji Rady. W sprawach, w ktorych
ustawy wymagajg podjecia decyzji w formie uchwaty, Rada ma obowigzek podjecia
uchwaty i je podejmuje. O takiej formie zatatwiania spraw stanowi wprost § 5 ust. 1
zdanie pierwsze Regulaminu. Réwniez obowigzujgcy dotychczas (od 2012 r.)
Regulamin - za wiedzg i zgodg Ministra Sprawiedliwosci - umozliwiat Radzie
wypowiadanie sie poprzez ,zajecie stanowiska”. W stosunku do poprzedniego
brzmienia Regulaminu, zaskarzona uchwata precyzuje przypadki, w ktérych
zastosowanie znajdzie zdanie drugie § 5 ust. 1 Regulaminu, a wiec ,zajecie
stanowiska” przez Rade. Praktyka dziatania Rady wskazuje na stusznosc
przyjetego rozwigzania. W okresie obowigzywania Regulaminu z 2012 r. Rada
podejmowata uchwaty w sprawach, w ktérych przepisy prawa jg do tego
zobowigzywaty, natomiast w stosunkach wewnetrznych, w ktérych ustawa wyraznie
nie wymagata podjecia uchwaty, Rada zajmowata stanowiska.

Jak podniesiono w dalszej czesci odpowiedzi na skarge, sam ustawodawca

przyznat organowi kolegialnemu, jakim jest Krajowa Rada Notarialna, prawo do



wypowiadania sie nie tylko w formie uchwat (art. 40 p.n.). Oznacza to, ze kolegialny
organ osoby prawnej moze uzewnetrzniaC swoje stanowisko w niektorych
sprawach rowniez w innej formie niz uchwata. To, ze inna forma wypowiedzi niz
uchwata, zostata w ustawie przewidziana dla Krajowej Rady Notarialnej, nie
oznacza, ze rada izby notarialnej nie ma prawa wypowiadania sie w formie ,zajecia
stanowiska”. Mozliwo$¢ innych wypowiedzi niz uchwata zawiera sie - zdaniem Rady
Izby - w otwartym katalogu czynnosci, okreslonych w art. 35 pkt 7 p.n.

Na koniec Rada podkreslita, ze wszystkie akty o charakterze wewnetrznym
muszg miescic¢ sie w ramach wyznaczonych przez art. 93 Konstytucji RP (powotano
wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99). Akt taki musi by¢é wydany na
podstawie ustawy i podlega kontroli w zakresie zgodnosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Uchwalony przez Rade Regulamin wypetnia wszystkie zasady
stanowienia prawa wewnetrznego, okreslone w szczegolnosci w art. 7 i art. 93
ustawy zasadniczej. Prawo do wypowiadania sie w innej formie niz uchwata wynika
wprost z charakteru samorzgdu zawodowego, ktory w stosunkach wewnetrznych
ma prawo regulowania swojego ustroju. Ponadto, przyjety przez Rade Regulamin w
zaden sposoOb nie ogranicza uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci.

Nadzér ministerialny musi jednak odbywac¢ sie w granicach obowigzujgcego prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadza sie w niniejszej sprawie do rozstrzygniecia, czy rada
izby notarialnej jest uprawniona do =zastrzezenia w regulaminie swego
wewnetrznego urzedowania, ze moze wypowiadac sie nie tylko w formie uchwat,
ale takze poprzez ,zajecie stanowiska® w sprawie. Formuta ta zostata
zakwestionowana przez prezentujgcego stanowisko rygorystyczne Ministra
Sprawiedliwosci. Jego zdaniem, takie zastrzezenie narusza przepisy rangi
konstytucyjnej (art. 7 i art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej) oraz ustawowej (art. 36
Prawa o notariacie), albowiem rada izby notarialnej, jako organ kolegialny,
nie moze wydawac rozstrzygnie¢ w formie innej niz uchwata. Rada Izby Notarialnej

w [...]. prezentuje poglad liberalny, w mysl ktérego w pewnych sprawach,
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tj. drobnych kwestiach o charakterze wewnetrznym, jest ona uprawniona
do podejmowania rozstrzygnie¢ w formie innej niz uchwata. W jej ocenie, sprawy
organizacyjne, opiniujgce czy konsultacyjne dla Prezesa Rady mogg by¢
zatatwiane takze w formie przyjecia (,zajecia”) okreslonego stanowiska.

W tak uksztattowanym sporze prawnym, Sgd Najwyzszy opowiada sie za
zasadnoscig przyjecia pogladu rygorystycznego, w mysl ktérego w Swietle
jednoznacznej formuty art. 36 p.n. oraz ogolnych zasad dotyczacych
funkcjonowania samorzgdu zawodowego (w tym jego organdéw kolegialnych),
niedopuszczalnym jest rozszerzenie katalogu form wypowiedzi rady izby
notarialne;.

Nie ma watpliwosci, ze samorzagd zawodowy notariuszy moze wypowiadacé
sie w swoich sprawach wewnetrznych, jednak czyni¢ to moze w dopuszczalnych
przez prawo formach wyrazania swojego stanowiska.

Zgodnie z art. 33 p.n., rada izby notarialnej na pierwszym posiedzeniu
dokonuje podziatu czynnosci miedzy swych czionkow, jak réwniez uchwala
regulamin wewnetrznego urzedowania rady. W regulaminie tym zostajg okreslone
szczegoOtowe zasady pracy, tryb zwotywania posiedzen, sposob gtosowania i
sktadania wnioskéw (zob. T. Wos, Samorzad zawodowy notariuszy w Polsce -
wybrane zagadnienia, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 2012 r., Vol.
LIX, s. 105). Mozliwos¢ przyjecia wewnetrznego podziatu pracy (regulaminu)
stanowi jeden z przejawdéw samodzielnosci i autonomii samorzgdu zawodowego
notariuszy.

Na mocy art. 36 § 1 p.n.,, do waznosci uchwat rady izby notarialnej
wymagana jest obecnos¢ co najmniej potowy jej cztonkow, przy czym uchwaty rady
zapadajg zwykig wiekszoscig gtoséw, a w razie réwnej liczby gtoséw decyduje gtos
prezesa rady (art. 36 § 2 p.n.).

Kluczowy dla rozpatrywanej sprawy jest poglad prawny dotyczacy
dziatalnosci prawotworczej samorzgdu zawodowego notariuszy wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt lll SZ
1/99. Zdaniem Sadu Najwyzszego, do istoty konstytucyjnej instytucji samorzadu,
a samorzgdu zawodowego w szczegolnosci, nalezy okreslony przepisami ustawy

zakres samodzielnosci prawodawczej. Przewidziane przepisami Prawa o notariacie
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uprawnienia uchwatodawcze samorzgdu notarialnego sg niewatpliwie wyrazem
jego samodzielnosci prawodawczej. Samodzielno$¢ ta moze by¢ urzeczywistniana
jednakze wylgcznie w granicach ustawowego porzadku prawnego rozumianego
jako catos¢ porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z czym i te
przejawy dziatalno$ci samorzgdu zawodowego sg poddawane kontroli organdéw
panstwowych. Z tak rozumiang samodzielnoscig prawotwérczg samorzadu
zawodowego pozostajg w sprzecznosci takie dziatania normodawcze samorzadu,
ktére przekraczajg zakres upowaznien prawotworczych, sg wykorzystywane do
celéw sprzecznych z interesem publicznym i obowigzujgcym prawem, a zwtaszcza
zas te, ktore zmierzajg do faktycznego derogowania przepiséw ustawowych.

Co istotne, w ww. wyroku Sgdu Najwyzszego wskazat wprost, ze uchwata
jest jedyng i wiasciwg formg dziatania organu kolegialnego, jakim jest niewatpliwie
rada izby notarialnej. Wynika to wprost z przepisbw Prawa o notariacie, a w
szczegolnosci z art. 36 tej ustawy.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszym postepowaniu, w
catosci podziela powyzsze zapatrywanie. Prezentowany rygoryzm wynika z
podstawowego zatozenia demokratycznego panstwa prawnego, w my$l ktérego
organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wykonujgce zadania publiczne
organy samorzgdu zawodowego wchodzg w skfad konstytucyjnego pojecia
,Lorganéw wtadzy publicznej” i podlegajg takze, wyrazonej w ww. przepisie ustawy
zasadniczej, zasadzie praworzgdnosci [zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 2013 r., lll ZS 9/13 oraz |. Szymczak, Funkcje ustrojowe oraz zadania
zawodowe samorzadu notarialnego (rozwazania prawnoporéwnawcze), Rejent
1997 r. Nr 10, s. 98].

Podkreslenia wymaga, ze jedyng formg wypowiedzi rady izby notarialne;,
ktéra wymienia Prawo o notariacie sg uchwaty (art. 36 ustawy). Rada lzby
Notarialnej w [...]. wywodzi, ze z przepisu tego nie wynika dyrektywa ,wytgcznosci”
uchwat, jako wypowiedzi rady, a jedynie tryb podejmowania uchwat i wymogow
stawianych ich waznosci. Na niezasadnos¢ tego stanowiska wskazuje w pierwszej
kolejnosci wyktadnia jezykowa art. 36 p.n. Skoro przepis ten stanowi tylko o

uchwatach, to organ samorzgdowy, jako Scisle podlegajgcy prawu powszechnie
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obowigzujgcemu, nie moze rozszerzac¢ zakresu swych kompetencji i dziatalnosci za
pomocg przyznania sobie - wbrew woli ustawodawcy - uprawnienia do
podejmowania decyzji takze w nieznanej ustawie formie ,zajecia stanowiska”.
Potwierdza to dotychczasowa judykatura zapadta na tle stosowania art. 36 p.n.
W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, organy samorzgdu notarialnego,
jako organy kolegialne, zajmujg stanowisko w formie uchwat (zob. wyrok NSA z
dnia 24 stycznia 2012 r., Il GSK 2429/11). Tylko w formie uchwat moze byc¢
wyrazone stanowisko wieloosobowego organu stanowigce o zatatwieniu sprawy
(zob. wyrok NSA z dnia 14 marca 2001 r., Il SA 1380/00). Wyrazenie np. opinii
przez organ kolegialny sitg rzeczy odbywa sie¢ w formie uchwaty, konieczne jest
oddanie gtosu przez czionkéw rady (,za” lub ,przeciw”) przy stosownej liczbie
cztonkow. Formuta nieznana ustawie w postaci ,zajecia stanowiska w sprawie”
bytoby de iure uchwatg do ktorej nalezy stosowa¢  warunki ustawowe
podejmowania uchwaty.

Rada Izby argumentuje na rzecz rozszerzenia katalogu form swych
wypowiedzi poprzez wyrazne podkreslenie, ze ,zajecie stanowiska” dotyczy¢ moze
wytgcznie drobnych spraw wewnetrznych funkcjonowania Rady, takich jak kwestie
organizacyjne, pracownicze, opiniujgce, komunikacyjne, czy konsultacyjne. Rada
wskazuje, ze zatatwianie pewnych spraw (np. wyznaczenie miejsca odbycia
walnego zgromadzenia notariuszy izby notarialnej) nie wymaga uchwaty, ktorej
podjecie bytoby wyrazne utrudnione i czasochtonne. Nalezy w tym miejscu
poczynic trzy uwagi.

Po pierwsze, rada izby notarialnej jest organem kolegialnym. W literaturze
wymienia sie zalety i wady organow (struktur) wieloosobowych, w tym organéw
skupiajgcych piastunéw korporacji jak w przypadku rady izby notarialnej
(A. Opalski, Pojecie organu osoby prawnej, PIP 2009 nr 1, s. 18 i n.). Podkresla sie,
ze w wiekszym gronie tatwiej jest zebraC osoby o réznym zasobie wiedzy, a
refleksja wewnatrz organu kolegialnego jest czesto gtebsza, anizeli w przypadku
podmiotu jednoosobowego (monokratycznego). Jednoczesnie, swoistg ,ceng” jest
w tym przypadku stosunkowa powolno$¢ dziatania, czy niemozliwosc
podejmowania wiekszej liczby decyzji (zob. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska,

Rodzaje jednostek organizacyjnych w systemie administracji publicznej (w:) Prawo
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administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 97). Rozwazania te
korespondujg z watpliwosciami wyrazonymi w niniejszej sprawie przez Rade Izby
Notarialnej w [...]. Pewne trudnosci w procesie decyzyjnym Rady - ktére dostrzega
zresztg sam Minister Sprawiedliwosci (zob. s. 9 skargi) - wynikajg wprost z ustawy i
sg konsekwencjg uksztattowania rady izby notarialnej jako organu kolegialnego.
Konstrukcja taka ma swoje zalety i wady, przy czym jako niedopuszczalne uznac
nalezy préby ,obejscia” ww. wad (mniej sprawnych mechanizméw dziatania organu
kolegialnego), poprzez ,przyznanie” sobie przez Rade nieznanych ustawie
uprawnien, tj. rozszerzenie katalogu wypowiedzi Rady w wewnetrznym
Regulaminie jej dziatania.

Po drugie, nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg Rady Izby, w mysl| ktorej
catosc jej dziatalnosci jest kierowana poprzez decyzje Rady. Nalezy pamietac, ze
na czele rady izby notarialnej stoi jej prezes, ktéry reprezentuje rade, kieruje jej
pracami, przewodniczy na posiedzeniach i wykonuje uchwaty rady. W razie
nieobecnosci prezesa, jego obowigzki wykonuje wiceprezes rady (art. 34 § 1 p.n.).
Chodzi w tym przypadku o reprezentowanie rady izby notarialnej na zewnatrz w
rozmaitych sprawach dotyczacych biezgcej dziatalnosci (zob. T. Wos, Samorzad
zawodowy..., s. 105). Ustawa okresla ponadto wprost, ze do sktadania oswiadczen
woli w sprawach majgtkowych wymagane jest wspotdziatanie dwdch czionkdéw
rady, w tym prezesa lub wiceprezesa (art. 34 § 2 p.n.). Oznacza to, ze rada izby
notarialnej posiada swoich przedstawicieli i to oni kierujg jej biezgcg dziatalnoscig.
W tej formule moze zapadaé wiele decyzji rady. Nie wymaga to podejmowania
uchwaty organu wieloosobowego jakim jest rada. Przykladowo sporzgdzong w
niniejszej sprawie odpowiedz na skarge podpisali: prezes i wiceprezes Rady Izby
Notarialnej w [...]. Uczynili to wedle ustawowej formuty ,reprezentowania rady” i
,Kierowania jej pracami” (art. 34 § 1 p.n.). W takiej sprawie i w wielu sprawach
podobnych nie ma potrzeby, a tym bardziej prawnej koniecznosci, zajmowania
stanowiska przez rade izby (podejmowania uchwaty i nie dezorganizuje to jej
funkcjonowania). Kompetencje tego podmiotu okresla art. 35 Prawa o notariacie i
chociaz w swym pkt 7 ,otwiera” on przedmiotowy katalog na wykonywanie innych
czynnosci przewidzianych prawem, to nie oznacza, ze czynnosci te muszg byc¢

dokonane poprzez ,zajecia stanowiska”.
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Po trzecie, dodatkowe zastrzezenia w sprawie budzi fakt, ze rozszerzenie
katalogu form wypowiedzi Rady lzby Notarialnej w [...]. mogtoby dotyczyc
.Stosunkéw wewnetrznych jej funkcjonowania”. Jakkolwiek Rada stara sie
przekona¢ w odpowiedzi na skarge (zob. s. 3-4), ze chodzi tutaj wytgcznie o sprawy
drobne (organizacyjne, wewnetrzne, pracownicze, opiniujgce, komunikacyjne czy
konsultacyjne dla Prezesa Rady), to zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie to ma charakter
niedookreslony i nie moze stanowi¢ podstawy dla dziatalnosci prawotworczej
samorzgdu notarialnego. Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z ogolnym zatozeniem, ze
w ramach swobody dziatania samorzgdu zawodowego dopuszczalne jest
dookreslenie przez organy samorzadu szczegotowych rozwigzan ustrojowych w
zakresie organizacji dziatalnosci tych organow, to nie moze to jednak implikowac
wprowadzania rozwigzan sprzecznych z ustawg. Z takg zas sytuacjg mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, skoro Rada Izby czerpa¢ bedzie legitymacje do
,Zajecia stanowiska” z niedookreslonego pojecia ,stosunkow wewnetrznych jej
funkcjonowania”. Taka formuta wykracza poza samodzielno$¢ prawotworczg
samorzadu (co do rygorystycznej wyktadni uprawnien prawotwérczych samorzgdu
notariuszy zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., lll ZS 1/13, zas
samorzadu radcow prawnych zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
2011 r., Il ZS 4/11). ,Zajecie stanowiska” w stosunkach wewnetrznych moze
prowadzi¢ do podejmowania decyzji formalnie nie okreslonych uchwatami i nie
spetniajgcych wymogow co do regut ich podejmowania, ktore bede skutecznie
wigzaty w stosunkach wewnetrznych cztonkow Izby (np. co do minimalnie
stosowanych taks notarialnych). Nie bede tez przestawione organowi nadzoru. Tak
wiec okre$lony zakres pojeciowy ,zajecia stanowiska” do stosunkéw wewnetrznych
wymaga podjecia uchwaty.

Nalezy tez przyznac racje Radzie Izby Notarialnej, Ze moze ona podejmowac
czynnosci, ktére nie muszg by¢ dokonywane w formie uchwat [zob. P. Rylski,
Przedmiotowy zakres nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego nad uchwatami
samorzadu notarialnego, Prawo w Dziataniu Sprawy Cywilne 2014 r. Nr 17, s. 159;
R. Sztyk, Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego (w:)
Il Ogdlnopolska Notarialna Konferencja Naukowa w Krakowie, red. R. Sztyk,

Poznan-Kluczbork 1996, s. 140]. W szczegolnosci podejmowac czynnosci np.
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techniczne niebedgce uchwatami, czy tez niewymagajgce uchwat (przedstawienie
wynikow wizytacji, przedstawienie wynikow egzaminow notarialnych, okreslenie
terminu i miejsca walnego zgromadzenia). Sg to jednak - jak zauwazono wyzej -
Z reguty czynnosci poszczegolnych cztonkow np. prezesa lub wiceprezesa rady, a
nie catej rady jako organu kolegialnego.

Ostatecznie podkresli¢ nalezy, ze nie moze znalez¢ uznania Sgdu argument
Rady lzby, zgodnie z ktorym jej dotychczasowy Regulamin Wewnetrznego
Urzedowania rowniez - za wiedzg i zgodg Ministra Sprawiedliwosci - umozliwiat
wypowiadanie sie poprzez ,zajecie stanowiska”. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy nie dziata z urzedu. Jego kontrole uruchamia skarga organu nadzoru
(art. 47 § 1 p.n.), ktéry kwestionuje przed Sad Najwyzszy, jego zdaniem, sprzeczne
z prawem uchwaty samorzadu notarialnego. Wczes$niejsza praktyka w tym zakresie
nie ma znaczenia, albowiem Sad Najwyzszy uprawniony jest do badania
konkretnego, zaskarzonego przypadku.

Z wszystkich tych powodow, Sgd Najwyzszy z mocy art. 47 § 2 Prawa o
notariacie orzekt o uchyleniu uchwaty w zaskarzonej czesci. Pomimo, ze wskazany
przepis w przypadku uchylenia uchwaty nakazuje przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, to w tej Kkonkretnej sprawie wyeliminowanie
kwestionowanego zapisu regulaminu nie implikuje koniecznosci ponownego
rozpoznania sprawy. Wynika to z faktu, ze usuniecie kwestionowanego zapisu w
wyniku czesciowego zaskarzenia uchwaty powoduje, ze uchwalony regulamin i

tres$¢ jego § 5 ust. 1 jest zgodna z prawem.



